FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP7700-2023

Tutela de 22 instancia No. 129893

Acta No. 107

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

ANTECEDENTES

Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela y los informes rendidos, se destacan como hechos juridicamente

relevantes los siguientes:

1. La Fiscalia 62 Seccional de Funza, adelanta la investigacién identificada con nimero Unico
de noticia criminal 252866000376202000253, originada por la denuncia presentada por la
sefiora OLGA LUCIA DURAN MARTINEZ por los presuntos delitos de calumnia, falsa denuncia

y fraude procesal.

2. El pasado 2 de febrero, la denunciante elevé solicitud ante la fiscalia encargada tendiente

a que se le informen:



i. Los motivos por los cuales no se han practicado “las pruebas” encaminadas a lograr la
localizacion e identificacion de la sefiora Giovanna Losada y Edwin Mauricio Castro Triana,
“[en] caso afirmativo, explicar las razones del porque no se ha logrado la respectiva

ubicacién e individualizacién” (sic).

ii. Las razones “del porque NO se ha practicado la prueba de solicitar copia autentica del
VIDEO1 mediante el cual la sefiora GIOVANNA LOSADA, realizo entrevista indicando que
OLGA LUCIA DURAN MARTINEZ y JOSE GABRIEL CRUZ TORRES ‘GABRIEL ARRIAGA’ habian
sido denunciados por ESTAFA y FALSEDAD EN DOCUMENTO" (sic).

ii. Las gestiones “y/o pruebas” que se han practicado hasta la fecha tendientes a establecer
la responsabilidad de la conducta denunciada, con indicacién exacta de cuales elementos

de juicio han sido recaudados.

3. Mediante correo electronico del 21 de febrero de 2023, la Fiscalia 62 Seccional de Funza

respondid:

“Sefiora Olga Lucia Duran Martinez: De manera atenta me permito informar que la noticia
criminal 25286600037620200025, cuenta actualmente con orden de policia judicial de fecha
07/06/2022, investigador encargado Sergio Luis Perez investigador SIJIN. La Fiscal frente a la
fecha de no cumplimiento de la orden, enviara requerimiento solicitando, que se allegue
informe en el término de la instancia, con copia a sus jefe inmediato para que tome las

medidas del caso” (sic)

4. Sustentada en este marco factual, la sefiora OLGA LUCIA DURAN MARTINEZ acude a la
accién de tutela al estimar que sus derechos fundamentales al debido proceso y peticién han
sido vulnerados por la Fiscalia 62 Seccional de Funza, dada la “insuficiente” respuesta

suministrada ante su pedimento de informacidn.

Por tanto, solicita se acceda al amparo invocado y, en consecuencia, se ordene a la fiscalia



accionada brindar una respuesta de fondo, clara y precisa frente a su peticion elevada el

pasado 2 de febrero.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. La titular de la Fiscalia 62 Seccional de Funza informd que la investigacion seguida bajo el
numero Unico de noticia criminal 252866000376202000253 le fue asignada el 11 de febrero
de 2020. Explicé que, desde que se estructurd el programa metodoldgico, ha librado 3
ordenes a policia judicial identificadas con los Nos. 6355929, 6910343y 7929280.

Sostuvo que hasta la fecha se han recaudado los siguientes elementos de prueba: i) informe
de investigador de campo FPJ11 del 2 de agosto de 2021, en el que se obtiene consulta “web
service” a nombre de Giovanna Losada, ii) informe sobre antecedentes de la misma
persona, Y iii) entrevista de Edwin Mauricio Castro Triana y OLGA LUCIA DURAN MARTINEZ.

Agregd que el pasado 1° de marzo recibié un informe de policia judicial de 5 de agosto de
2022, en el que se anexaron unas actividades investigativas, quedando pendiente el

cumplimiento de los numerales 3 y 4 de la orden No. 7929280.

Expuso, ademas, que recibié el despacho fiscal con una “carga atrasada” desde el afio
2007 y que en la actualidad cuenta con alrededor de 1.800 carpetas y un solo investigador,
lo que impide realizar los actos investigativos de manera expedita, maxime cuando se van

diligenciando en orden de arribo.

Por otra parte, asegurd que, pese a que la presunta victima elevé unas solicitudes
probatorias, la titularidad de la accién penal radica en el érgano fiscal, de manera que es su
potestad encaminar la investigacién de acuerdo con la linea trazada en el programa
metodoldgico y no al capricho de los sujetos procesales. Afladié que expedirda mas dérdenes

a policia judicial “... para adelantar solo las diligencias que considere adecuadas, necesarias



y pertinentes, para la indagacién”.

2. El representante del Ministerio Publico advirtié que la respuesta suministrada por la
fiscalia accionada, en efecto, no resulta acorde con lo solicitado, dado que la solicitud
contenia tres (3) cuestionamientos puntuales y la contestacién se limitd a informar, de

manera genérica, sobre un asunto que no tenia relacién con el objeto de la peticién.

De ese modo, estima que la Fiscalia 62 Seccional de Funza vulnera el derecho fundamental

|ll

de peticion de la accionante, por no brindarle una respuesta con el “minimo de requisitos

para el pleno ejercicio de [su] derecho fundamental”.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca ampard los
derechos fundamentales al debido proceso y peticién de OLGA LUCIA DURAN MARTINEZ, al
advertir que la Fiscalia 62 Seccional de Funza los vulnerd al no brindarle una respuesta de

fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado.

En consecuencia, le ordend que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del fallo, procediera a emitir pronunciamiento de fondo respecto

del derecho de peticiéon radicado por el accionante el 2 de febrero de 2023.
LA IMPUGNACION

Fue interpuesta por la accionante, quien solicita se requiera a la accionada para que “...
responda en cuanto a la solicitud planteada sobre el sefior Edwin Mauricio Castro Triana, a
que se dé una contestacion de fondo a la solicitud planteada” (sic), dado que sélo le fue
enviada una orden de policia judicial No. 8917282, en la que se indica que se desarrollaran
una serie de actos investigativos, entre los cuales no se relaciona ninguno tendiente a

lograr la ubicacién, identificaciéon e individualizacién de Castro Triana.



CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera instancia proferido por la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.
Problema juridico

De acuerdo con lo que fue objeto de impugnacion, corresponde establecer si hay lugar a
revocar, modificar o adicionar la decisidon de primera instancia o, de lo contrario, si la
inconformidad de la accionante debe ser planteada al interior de un tramite de cumplimiento
de fallo de tutela o incidente de desacato.

Andlisis del caso concreto

1. La accidn de tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que sean amenazados o
vulnerados por la conducta activa u omisiva de las autoridades publicas o los
particulares (articulos 86 de la Constitucion Politica y 12 del Decreto 2591 de
1991).

2. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal, que tiene lugar ante la ausencia
de otro medio de defensa que permita la proteccién del derecho fundamental, o cuando
existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y, excepcionalmente, para evitar la

materializacidn de un perjuicio irremediable.

3. En el presente asunto, como se anticipd, la accionante orienté su impugnacién a


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

demostrar que la Fiscalia 62 Seccional de Funza, con posterioridad al fallo de primera
instancia, emitio contestacién pero no suministré una respuesta completa a su peticién
radicada el 2 de febrero de 2023, en tanto s6lo le fue enviada una orden de policia judicial
No. 8917282 en la que se indica que se desarrollaran una serie de actos investigativos,
entre los cuales no se relaciona ninguno encaminado a lograr la ubicacién, identificacion e

individualizacion del sefior Edwin Mauricio Castro Triana.

4. De alli se sigue que la inconformidad se dirige a cuestionar los términos en que la Fiscalia
62 Seccional de Funza dio cumplimiento a la orden impartida en primer nivel, segun la cual,
dicha autoridad judicial debia, en un término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacidn del fallo, emitir “un pronunciamiento de fondo respecto

de [su] derecho de peticidn radicado 02 de febrero de 2023".

No obstante, impera precisar que la impugnacién no es el mecanismo idéneo y eficaz para
verificar el adecuado acatamiento de una orden constitucional, pues el legislador ha
previsto dos instrumentos principales para tal propésito como lo son el tramite de
cumplimiento de fallo de tutela y el incidente de desacato, regulados en los articulos 27 y 52
del Decreto 2591 de 1991, respectivamente (sentencias C-367 de 2014 y T-271 de 2015,
entre otras).

El primero de ellos se fundamenta en una situacién objetiva -obligatoriedad del
cumplimiento- que brinda medios adecuados al juez fallador para hacer efectiva su decisién
y, aunque principalmente procede de oficio, también puede ser impulsado por el beneficiario
del fallo.

Por su parte, el incidente de desacato se funda en una responsabilidad subjetiva, en tanto,
debe acreditarse la culpabilidad (dolo o culpa) del destinatario de la orden de cara a imponer
la sancion a que haya lugar, situacidén que lo convierte en un instrumento accesorio al

proposito del cumplimiento.



Puntualmente, sobre ambos institutos, la Corte Constitucional ha explicado:

“4.3.4.8. El trdmite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la
sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de
proteccién de los derechos amparados[39]. Hay tres etapas posibles en el procedimiento
para cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin demora
por la persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48
horas siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el
falloy abra un proceso disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las
48 horas siguientes, el juez “ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiera
procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal

cumplimiento del mismo”[40].

4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del
poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia
que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en
consulta al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad
subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible,

en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo[41]."2

5. En las anotadas condiciones, como la finalidad que se persigue con la impugnacion no es

la correccion de la decision de primer nivel, sino la verificacidn del cumplimiento de la orden



alli impartida, GLORIA LUCIA DURAN MARTINEZ deberd acudir, de estimarlo pertinente, a

los mecanismos previamente indicados.
6. Por lo expuesto, se impone confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N2 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR el fallo impugnado.
2. NOTIFICAR este proveido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, de

conformidad con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
Notifiquese y cimplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Titulado “LA RED: ;Cual es el enredo legal que tiene el cantante Gabriel

Arriaga? -Caracol Television”

2 Corte Constitucional, sentencia C-367 de 2014.



