CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado ponente

STP6071-2023

Radicacion No.: 130960

Acta 114

Bogota D. C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por GONZALO MARTIN GUTIERREZ
DIAZ GRANADOS frente a la providencia emitida el 10 de mayo de 2023 por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, mediante la cual

negd el amparo invocado contra el Juzgado 37 Penal del Circuito de esta ciudad.

Al presente tramite se vinculd al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota, el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota y las partes e intervinientes del
proceso penal rad.: 110016000101-2007-00034.

ANTECEDENTES
Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota:

“El sefior GONZALO MARTIN GUTIERREZ DIAZ GRANADOS aseguré que, al interior de
proceso penal radicado bajo CUI No. 11001600010120070003400, por delitos de celebracion

de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales y otros contra él, Miguel Eduardo Nule



Velilla 'y Otros, el 17 de febrero de 2022, se presento recusacién por parte de su defensor
contra el Juez Sexto Penal del Circuito de Bogota, la cual fue coadyuvada por otros
defensores, quienes hacen parte de la bancada de la defensa de otros acusados al interior

del mencionado proceso.

-. Sefald que, cuando se presentd la recusacién, ya se encontraba en la etapa del juicio
oral, en lectura parcial del sentido del fallo, por lo que aclaré que las causales de
impedimento se produjeron cuando se estaba adelantando dicha etapa, y no para la fecha
en que se realizé la audiencia de acusacion, la cual fue realizada en julio de 2015 y estuvo a

cargo de otra juez quien ya fallecid y era la titular del juzgado accionado.

-. Manifesto que las causales de impedimento previstas en el articulo 56 de la Ley 906 de
2004, y que concurren en cabeza del Juez Sexto Penal del Circuito de Bogota, Hyman Alberto
Hermosilla Reyes, y por las que se recusé se produjeron en diferentes momentos a lo largo
del afio 2021.

-. Indicd que el juez recusado en un chat creado por el Juzgado dentro del proceso, aseguré
lo siguiente:

“A las 2:21 p.m:

Si lo entiendo de manera mas que clara. Pero como conocemos a este abogado. Va a
planear nulidades y toda suerte de artimafas juridicas, que nos va a poner en aprietos.
Ahora en las audiencias asi él ya haya oido el sentido del fallo. Deben estar todas las partes

sin excepcion”.
A las 2:50 p.m.:

“Sefiores. Con todo respeto a las 4 de la tarde. Definiremos lo que sea procedente

legalmente. Entiendo que todos necesitan saber las resultas de esta decision. Por eso si



incomodé u ofendi al Dr. Guillermo o a cualquiera en este grupo, desde ya ruego
degustados la mayor indulgencia y consideracion. La verdad la presion de todas partes nos
agobian. Agradezco Dr. Pacheco sus comentarios. Ello zanja cualquier discusién que puede

ser ventilada en la propia audiencia. Presento sentidas y sinceras disculpas”.

-. Expresé que su defensor, en diez afios ininterrumpidos que lleva actuando al interior del
proceso, Unicamente ha interpuesto una nulidad y una apelacién, la cual fue resuelta a su
favor por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por lo que advierte que esto es lo
que llama el Juez Sexto Penal del Circuito de Bogota una “artimafia” para desacreditar a su

defensor. Lo anterior, permitiria evidenciar la enemistad grave entre el juez y su abogado.

-. Refiri6 que el Juez Sexto Penal del Circuito de Bogota incurrid en las causales de
impedimento por los hechos ocurridos en fechas 10 de diciembre, 7 de diciembre y 12 de
noviembre de 2021, por lo que debid haberse declarado impedido por haber manifestado su
opinidn e interés extraprocesalmente el 7 de julio de 2021 y por haber emitido concepto

sobre el desarrollo del proceso en el almuerzo que se llevd a cabo el 28 de julio de 2021.

-. Argumentd que, el 17 de febrero de 2022, su abogado defensor recusé al Juez Sexto Penal
del Circuito de Bogota, por los hechos ocurridos en fechas 12 de noviembre, 7 y 10 de
diciembre de 2021 y los dias 7 y 28 de julio de 2021, teniendo en cuenta que el juez no se

declar6 impedido como era su deber.

-. Afirmé que, una vez interpuesta la recusacion, esta [sic] no fue aceptada por el Juez Sexto
Penal del Circuito de Bogota quien la envié a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

el dia 13 de junio de 2022, por lo que el 24 de noviembre de 2022, el Tribunal resolvié que
no era competente para conocer de la recusacién planteada puesto que el competente es el
juez que le seguia en turno. Por tal razén, ordend devolver la solicitud al juzgado de origen

con el fin de darle el tramite que correspondia.



-. Refirié que, una vez la recusacion fue sometida a reparto, le correspondio al Juzgado 37
Penal del Circuito de Bogotda, despacho que, el 27 de enero de 2023, declaré improcedente
la recusacién, en razon a que la oportunidad procesal para presentarla, era la audiencia de

formulacion de acusacion y no en esta instancia.

-. Advirti6 que el Juzgado 37 Penal del Circuito de Bogota incurri6 en error al omitir la
aplicacién del articulo 25 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 142 de
Codigo General del Proceso que establece que la recusacién puede formularse en cualquier

momento del proceso.

-. Expresd que la decision adoptada por el Juzgado accionado presenta defecto sustantivo o
material, pues su interpretacién del articulo 339 de la Ley 906 de 2004, excede dicha
norma, en razdén a que era imposible presentar la recusacién en la etapa que se desarrolld |a
audiencia de acusacion contra el Juez Sexto Penal del Circuito, pues él no era el juez dentro
del proceso y porque las 3 causales de impedimento en que incurrié tuvieron lugar en

desarrollo de la audiencia de juicio oral, seis afios después de audiencia de acusacion.

-. De igual forma, asegur6 que se incurrié en defecto factico negativo en razén a que el Juez
accionado no realiz6 una valoracién sumaria de los 12 elementos probatorios aportados con
la recusacion, para verificar si tuvieron lugar o no los hechos en los cuales se sustentan las

tres causales de impedimento propuestas en la recusacion, incurriendo en una omision total

en la valoracion de las pruebas.

-. En tal virtud, el ciudadano acude en accion de tutela para que le sean protegidos sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad e imparcialidad.

3. Pretensiones: La parte actora pretende se ordene: i) dejar sin efectos la providencia del
27 de enero de 2023, mediante la cual el Juzgado Treinta y Siete Penal del Circuito de
Bogota resolvié declarar improcedente la recusacion presentada contra el Juez Sexto Penal

del Circuito de Bogota; ii) ordenar al Juzgado Treinta y Siete Penal del Circuito de Bogota



emitir un nuevo pronunciamiento respecto frente a la recusacion, teniendo en cuenta todos

los elementos materiales probatorios”.
EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal Superior de Bogota neg6 el amparo invocado tras advertir que se presentaba

temeridad en el ejercicio de la accién de tutela.

Lo anterior, ya que, en su criterio, pese a que es la primera vez que el actor acude a la
accion de tutela, ésta tiene identidad de objeto, de causa petendi y de accionados con la
que fue resuelta en el radicado 110012204000-2023-00435, instaurada por Guido Alberto

Nule Marino.
Con esto, concluyd que:

“[E]l sefior GONZALO MARTIN GUTIERREZ DIAZ GRANADOS, posiblemente en su afan de que
se emita una nueva decisidn en torno a la recusacion presentada contra el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Bogotd, ignora que el ejercicio de esta nueva accidn, constituye no solo
abuso del derecho, sino que puede ser catalogada como una actuacién temeraria que
alcanza incluso a producir sanciones en su contra, maxime cuando en la primera demanda
de tutela, intervino también coadyuvando la tutela. Realmente esa y no otra, puede ser la

razdn de su actuar, lo que quiere decir que no se vislumbra realmente mala fe de su parte.

De ahi que, en este caso, la Sala opte por realizar un llamado de atencion a la accionante
para que, a futuro los implicados dentro del proceso radicado bajo CUI No.
11001600010120070003400, se abstengan de formular tutelas contra las mismas partes,
por los mismos hechos y con el mismo objeto, tal y como aqui acontecid, so pena de las

sanciones pecuniarias a las que haya lugar”.

LA IMPUGNACION



Fue propuesta por GONZALO MARTIN GUTIERREZ DIAZ GRANADOS, quien afirmé que el a
quo se equivoco al considerar que son los mismos hechos y los mismos argumentos que

presentd Guido Alberto Nule Marino en el radicado 2023-00463, pues, entre otras cosas:

“[E]l sefior GUIDO ALBERNO NULE MARINO no argumenta, como no lo podia hacer, la
relacién en el hecho de que el abogado ALVARO CORREAL como emisario del Juez HYMAN
ALBERTO HERMOSILLA REYES solicitara dadivas, porque la Unica persona a quien se lo
solicito y estaba presente era mi apoderado judicial GUILLERMO FORERO ALVAREZ.

[Eln la tutela del sefior GUIDO ALBERTO NULE MARINO solo se argumenté un defecto o
causal especifica de procedibilidad, distinto a la tutela del suscrito donde se argumentaron

tres defectos”.
Por lo anterior, hace las siguientes solicitudes:
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para resolver la impugnacién instaurada por GONZALO MARTIN GUTIERREZ
DIAZ GRANADOS, contra la decisién que emitié la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial

0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

perjuicio de caracter irremediable.

3. En el presente evento, GONZALO MARTIN GUTIERREZ DIAZ GRANADOS censura, a través
de la accidén de tutela, el auto proferido el 23 de enero de 2023 por el Juzgado 37 Penal del
Circuito de Bogota, mediante el cual declard improcedente la recusacién presentada contra

el Juez Sexto Penal del Circuito de Bogota.

Sostiene que dicha providencia vulnerod sus derechos fundamentales al debido proceso, la

igualdad y la imparcialidad.

4. En el presente asunto, se observa, de entrada, que la demanda formulada por el
accionante, contrario a lo resuelto por el a quo, no relune las condiciones definidas por la
jurisprudencia para considerar la temeridad en el ejercicio de la accién, pues, como incluso
se reconoce en el fallo impugnado, es la primera vez que el actor acude a la accién de

amparo.

Con esto, aunque GONZALO MARTIN GUTIERREZ DIAZ GRANADOS fuese vinculado como
tercero con interés al proceso constitucional rad.: 2023-00463, en dicha oportunidad el
accionante fue Guido Alberto Nule Marino y esto evidencia que no hay identidad de partes

con el asunto que ocupa a esta Sala.

Asi, aunque se conoce que, en el anterior proceso constitucional (rad.: 2023-00463), el
presente accionante coadyuvd las pretensiones de la demanda, esto no lo hace una

actuacion temeraria, pues simplemente ejercié su derecho a la contradiccion.

5. Ahora, pese a que no deba rechazarse la tutela por temeridad en su ejercicio, aquello no
supone que los reclamos del actor tengan vocacidn de prosperar, pues la demanda no

cumple con la subsidiariedad como requisito general de procedencia.

Lo anterior, debido a que, como advirtié esta Corporaciéon en la sentencia CS) STP4318, 14



mar. 2023, Rad.: 129528, esto es, la decisién de segunda instancia en el proceso
constitucional invocado por Guido Alberto Nule Marino, el proceso penal rad.:
110016000101-2007-0003409 esta en curso.

Por consiguiente, en caso de que la sentencia llegue a ser condenatoria, puede ser recurrida
a través del recurso de apelacion e, inclusive, a través del extraordinario de casacién, en el
que esta Corporacién, como dérgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, puede pronunciarse
sobre los reclamos del demandante, en cuanto a que es la oportunidad idénea para
cuestionar tépicos que sean trascendentes en relacidon con las garantias o derechos
fundamentales (CS] AP4787-2014 Rad. 43749).

Puntualmente, a la luz de los articulos 181-2 y 457 inc. 12 de la Ley 906 de 2004, esta
Corporacion puede estudiar el presunto desconocimiento del debido proceso sucedido
durante la audiencia de juicio oral, adelantada el 12 de noviembre y el 7 y 10 de diciembre
de 2021, cuando el juez de conocimiento, al parecer, actué estando impedido para ello por
haber emitido concepto fuera de sus funciones jurisdiccionales, ya que, como érgano de
cierre de la jurisdiccidn ordinaria, esta en la obligacidon de verificar, no solo la legalidad de la
sentencia emitida en sede de apelacion, sino también la constitucionalidad de todo el

proceso.

Bajo este panorama, el accionante debe recurrir a los mecanismos de proteccién de sus
garantias fundamentales dentro del trdmite procesal, lo que hace improcedente el amparo
invocado, pues la tutela no estd dispuesta para desarrollar el debate que corresponde a la
causa ordinaria ni constituye una instancia adicional o paralela a la de los funcionarios

competentes.

Ademas, no es posible que el juez de tutela suplante a los funcionarios competentes para
exponer cuestiones que todavia son objeto de debate (SU-026/12), pues se trataria de un

pronunciamiento prematuro al interior de una actuacién en curso e implicaria una



interferencia injustificada en la érbita de competencia de las autoridades ordinarias.

7. Por lo anterior, lo procedente sera confirmar el fallo impugnado, pero aclarando su
sentido en punto de declarar improcedente el amparo, formula que es disimil a la de
negarlo (como procedié el Tribunal a quo), conforme fue explicado por la Corte

Constitucional en sentencia T-883 de 2008:

“Denegar la accion implica un analisis de fondo, mientras que la improcedencia supone la
ausencia de los requisitos procesales indispensables para que se constituya regularmente la
relacion procesal o proceso y el juez pueda tomar una decisién de fondo sobre el asunto
sometido a su consideracion. En este orden de ideas, ante la ausencia de un requisito logico-
juridico esencial para que la relacidn procesal pudiera constituirse, el juez de instancia

debid haber declarado improcedente la accion”.

En este caso el amparo debe declararse improcedente, dado que no se cumple la condicién

de subsidiariedad como requisito general de procedibilidad de la accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia impugnada, de acuerdo con las razones expuestas en la

parte motiva de este fallo.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



