2. El 8 de noviembre de 2022, al parecer, MARIA VIANNEY PARRA OSORIO a través del

correo electrénico asesoriapenal85@gmail.com elevo peticidn ante el Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Armenia, a través de la cual, solicit6 informacion

relacionada con la existencia de sentencia ejecutoriada que declarara la falsedad de
alguna calificacion de pérdida de capacidad para laborar a su nombre, o si,

actualmente, se adelantaba alguna investigaciéon encaminada a demostrarla.

2. Acudié a la tutela, dado que, a la fecha de su presentacion, el despacho demandado

no habia resuelto su requerimiento.

ll. EL FALLO IMPUGNADO

4. La Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia, mediante providencia del 19 de

mayo de 2023, declard improcedente el amparo, en razdn a lo siguiente:

1. La peticion y la demanda de tutela no tienen firma de la persona a cuyo nombre
se enviaron,; por lo tanto, no hay certeza de quien realmente promovi6 la accion,
maxime cuando se recibieron “mas (sic) de quince demandas similares

a nombre de otras personas durante los Gltimos dias”.



2. Ante la falta de claridad de quien administra el correo electrénico desde el cual
fue enviado tanto la demanda como la peticion (asesoriapenal85@gmail.com), esa
Sala envié requerimiento para que informara lugar de residencia y

numero de teléfono; sin embargo, aquel no fue contestado. De igual forma,
realizd citacion a quien aparece como demandante mediante buzon electrénico,

pero no comparecioé a rendir declaracion.

3. Al no ser posible determinar si quien aparece como promotor fue quien
presento la peticién y acudié a la tutela, concluyd el Tribunal la falta de certeza
de legitimacion en la causa por activa, por lo que declard improcedente
el amparo.

IV. LA IMPUGNACION

5. A través de correo electronico asesoriapenal85@gmail.com se remitié la impugnacion a
nombre de MARIA VIANNEY PARRA OSORIO, quien reiteré que “actuaba en nombre propio” e
indicd que no se ha dado una respuesta clara, concreta y de fondo sobre la solicitud

presentada ante el juzgado demandado, lo que vulnera sus derechos.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién

instaurada contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia.



6. En el asunto, mediante memorial allegado a través de correo electrénico
asesoriapenal85@gmail.com a nombre de MARIA VIANNEY PARRA OSORIO (sin firma) se
interpuso tutela, por la presunta afectacién al derecho fundamental de peticion, al
haber radicado una solicitud ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia, sin
que a la fecha de la promocién de la via constitucional se haya obtenido

respuesta alguna.

6. De los medios de conviccidn allegados al tramite, se advierte que el juez de tutela de
primer grado, adelanté actuaciones a fin de corroborar que era MARIA VIANNEY PARRA
OSORIO y no otra persona quien a su nombre interpuso la accién; sin embargo, ello
no fue posible (i) no respondié el requerimiento que se le hiciera en relacién con datos
de notificacion y (ii) no comparecié a declarar ante el despacho, aunado a que en

esa Corporacién se radicaron varias tutelas con supuestos similares.

Por lo anterior, ante la falta de certeza en la legitimacién en la causa por activa, el juez de
tutela la declaré improcedente.

6. Ahora, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la tutela puede
ser ejercida, sin ninguna formalidad o autenticacién, por memorial, telegrama u otro
medio de comunicacién y cuando se pretende la proteccion de los derechos de
terceros, la jurisprudencia constitucional ha precisado la importancia de la acreditacidn

de la legitimidad en la causa por activa como requisito de procedibilidad.



6. En el asunto, se advierte que la demanda de tutela fue presentada a través del
correo electrénico asesoriapenal85@gmail.com, sin que los documentos allegados
por ese medio cuenten con la firma de MARIA VIANNEY PARRA OSORIO u otro signo de
individualidad que permita verificar que efectivamente esta ciudadana fue quien acudio
ante la administracion de justicia a reclamar el amparo de sus derechos
fundamentales, maxime cuando en dos oportunidades, como se advirtid, el Tribunal de
Armenia mediante el mismo canal de comunicacién que utilizé para la presentacion

del amparo, la requirié para que aportara datos de ubicacion y adicionalmente,
compareciera al despacho a fin de rendir declaracidn, sin que la interesada se

pronunciara al respecto y al recurrir el fallo lo hace en las mismas circunstancias.

6. En este contexto, cierto es lo que afirmé el Tribunal que, en este asunto la
legitimacién en la causa por activa no se encuentra superada, pues como se advirtid la
firma de MARIA VIANNEY PARRA OSORIO no aparece en la demanda y el correo
electrénico desde donde fue enviada, al parecer no le pertenece, lo que impide
verificar que efectivamente esta ciudadana fue quien acudié ante la administracién de
justicia a reclamar el amparo de su derecho fundamental de peticién, aun mas
cuando en el memorial de impugnacién no expone razones minimas sobre las

circunstancias puestas de presente por el juez constitucional.

6. Adviértase que la naturaleza de la accién de tutela comporta informalidad, sin
embargo, la firma del accionante, es un requisito minimo para su admisibilidad, asi lo

considerd la Corte Constitucional en sentencia SU016/21 al indicar:



...es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que si bien la
accion de tutela esta regida por el principio de informalidad la suscripcion del escrito
constituye un presupuesto minimo que busca garantizar que sea el titular de los derechos
fundamentales el que promueva su defensa y evitar que su nombre sea usado por otras
personas sin su consentimiento para instaurar la accion. Esta exigencia se armoniza con la
informalidad de la tutela y la proteccidn de los derechos fundamentales a través de la
previsién de figuras como la agencia oficiosa y la representacion legal para los casos en los
que el titular de los derechos fundamentales no se encuentra en las condiciones que le
permitan promover directamente su defensa. Por lo tanto, la suscripcion del escrito de
amparo no constituye una formalidad insustancial, pues ante la ausencia de un elemento
indicativo sobre la voluntad de las personas mencionadas como accionantes en la solicitud,
debe declararse la ausencia de legitimacion por activa porque con este requisito se pretende

proteger la autonomia de las personas.

6. Tal evento ocurrié en esta oportunidad, pues no concurre la firma como elemento
minimo indicativo de la voluntad de presentar la accién por parte de MARIA VIANNEY
PARRA OSORIO y aunque no se desconoce que esta autorizado el uso de las
tecnologias de la informacion para interponer acciones de tutela ni su caracter informal,
también es cierto que le corresponde al juez constitucional verificar la legitimidad
por activa del solicitante, lo cual no pudo acreditarse en el presente asunto, a pesar de

haberse intentado durante el tramite.

En todo caso, la Sala advierte a la actora que, si estima vulneradas sus garantias
fundamentales por causa atribuible a la autoridad judicial convocada, puede interponer
accion de tutela directamente o, por conducto de apoderado, acreditando las exigencias

propias cuando se acude a través de este Ultimo.



6. Por todo lo anterior, esta Sala confirmara la decisidn impugnada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal - en Sala de Decisién
de Acciones de Tutela N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria






