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Bogota, D.C., vence (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Procede la Sala a resolver el recurso de impugnacion formulado por el accionante
FRANKLIN YOHEY SOTO MIRANDA, contra el fallo de tutela emitido el 8 de mayo de 20231,
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante el cual ampard sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia,

vulnerados por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-.

A la presente actuacién fueron vinculados como accionados y terceros con interés el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad Carcel “La Modelo” de
Bogota y el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa

(Cundinamarca).
ll. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Fueron precisados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, en el fallo de

primera instancia, en los siguientes términos:

« El sefior FRANKLIN YOHEY SOTO MIRANDA afirma que estuvo privado de la libertad desde



el 19 de marzo de 2020, al 22 de abril de 2020 en la Estacion de Policia de Facatativa, y
luego de la sustitucion de la medida de aseguramiento fue trasladado a su domicilio, fecha

desde la cual alli se encuentra cumplidamente y sin evadirse.

Advierte que luego de ser condenado, y de cobrar ejecutoria su condena, en la que se le
negaron los subrogados penales, el INPEC estaba en la obligaciéon de trasladarlo al
establecimiento penitenciario que se asignara para el cumplimiento de la pena impuesta, sin
embargo, esto nunca sucedid, considerando entonces que el término que ha permanecido

en su domicilio debe ser tenido en cuenta como privacion fisica de su libertad.

Sin embargo, al invocar la libertad por pena cumplida ante los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad a los que ha sido asignado su proceso, se le indicado que tal
periodo no puede ser tenido en cuenta, al igual que el tiempo descontado en la Estacidn de
Policia de Facatativa, y en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcel “La
Modelo”».

3. En consecuencia, solicité ordenar al INPEC que valide el tiempo que estuvo privado de la

libertad en su lugar de residencia y registre en la base de datos tal informacién.

Asi mismo, pidié que, efectuada la aludida actualizacién en la base de datos, informe de ese

tramite al Juzgado de Ejecucidon de Penas para que le otorgue la libertad por pena cumplida.

ll. FALLO IMPUGNADO

4. La Sala Penal del Tribunal Superior Cundinamarca concedidé el amparo constitucional
reclamado y le ordend a la Direccidn General del INPEC que adelante los tramites

necesarios para trasladar a FRANKLIN YOHEY SOTO MIRANDA desde su lugar de residencia a
un establecimiento carcelario, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia condenatoria

del 1° de septiembre de 2020, donde le fue impuesta la pena principal de 18 meses de



prision.

5. Ademas de lo anterior, dispuso que el INPEC debia actualizar su base de datos y registrar
los periodos que el accionante ha descontado con privacion fisica de la libertad, pues la
entidad informd en su respuesta de tutela que no tenia anotado a SOTO MIRANDA dentro de
la poblacién carcelaria; sin embargo, durante el tramite constitucional se acredité lo
contrario, esto es, que por ese mismo proceso penal estuvo en detencidn preventiva en la
Estacion de Policia de Facatativd (Cundinamarca) desde el 19 de marzo de 2020 hasta el 22
de abril de 2020; y que a partir de esta Ultima data el Juzgado 69 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogotd «le concedié la sustitucion de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva intramural por detencién domiciliaria con vigilancia
electrdénica en su lugar de residencia ubicada en la Finca “El Mirador de Santiago”, Vereda

Pueblo Viejo en el municipio de Facatativa, en donde se entiende, se sigue localizando».

6. En consecuencia, como el demandante no se encuentra resefiado dentro de la poblacion
privada de la libertad; el juzgado de conocimiento le negd los subrogados y sustitutos
penales en la sentencia condenatoria -1° de septiembre de 2020, por lo cual ordené la
ejecucién de la condena en un centro de reclusién a disposicidon del INPEC; y comoquiera a
la fecha el ciudadano no ha sido capturado ni llamado ante la autoridad penitenciaria para
registrar sus datos y contabilizar el tiempo que estuvo en detencion domiciliaria, el A-quo
considerd pertinente amparar los derechos fundamentales del demandante en los términos

indicados en precedencia.

7. Frente a la concreta pretensidn del accionante de reconocer por via tutela todo el tiempo
que, segun afirméd, ha purgado pena en detencidn preventiva y domiciliaria, adujo que
carecia de competencia y por ello lo adecuado era que el INPEC actualizara su base de datos
e informara lo pertinente al juzgado que vigila la ejecucién de su sentencia -Juzgado de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa-. Sobre el particular indicé:



«En consecuencia, no queda otra opcion que amparar los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia reclamados por FRANKLIN YOHEY SOTO
MIRANDA, no reconociendo el tiempo que se ha mantenido en su domicilio, pues esta Sala
no tiene competencia para ello, sino ordenando al Director del INPEC, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decisidon proceda, de
no haberlo hecho ya, a materializar la orden de captura expedida el 12 de enero de 2023,
por el Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa, Cundinamarca,
contra FRANKLIN YOHEY SOTO MIRANDA, quien reside en la Finca “El Mirador de Santiago”,
Vereda Pueblo Viejo en el municipio de Facatativa, para que sea ingresado y/o trasladado al
establecimiento carcelario que determine el INPEC en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia condenatoria del 1° de septiembre de 2020 en donde le fue impuesta la pena
principal de dieciocho (18) meses de prisién, a efectos de que se RESENE vy registre en las
bases de datos de la poblacidn carcelaria, y en consecuencia, se actualicen los periodos que

el sentenciado ha descontado de la pena impuesta con privacion fisica de la libertad».
IV. IMPUGNACION

8. Notificado del fallo, el accionante lo impugné con fundamento en que lo procedente no
era ordenar su traslado a un centro carcelario, sino reconocer en el fallo de tutela el tiempo

que ha estado privado de la libertad.
V. CONSIDERACIONES

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
(modificado por el Decreto 333 de 2021), en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia proferida en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cundinamarca, de quien es su superior funcional.

10. Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

11. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que, si a su juicio la sentencia carece
de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmara, tal como lo dispone el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite constitucional.
Analisis del caso en concreto.

12. Desde ya anticipa la Sala que confirmara el fallo impugnado, pues como bien lo indicé
el A-quo, no corresponde al juez de tutela declarar el cumplimiento de una sentencia

condenatoria, o reconocer tiempo de redencidn.

13. En el presente asunto, se observa que FRANKLIN YOHEY SOTO MIRANDA acudié a esta
accion constitucional con el animo que se amparen sus derechos fundamentales y se declare
que cumplié con la sentencia condenatoria de 18 meses de prisidn emitida en su contra por
el Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Facatativa (Cundinamarca),
pues segun afirmd, entre la privacion efectiva de la libertad en la Estacidon de Policia de

Facatativa, y la prision domiciliaria, ya descontd la pena que le fue impuesta.

14. En el fallo de primera instancia, el Tribunal reconocié que hubo un error por parte de la
autoridad penitenciaria, quien no registré a SOTO MIRANDA en su base de datos como
persona privada de la libertad y, por lo tanto no reportd esa informacién de manera
oportuna al juzgado de ejecucién de penas, lo que desencadend la afectacion de garantias

alegada por el actor.



15. Si bien en el fallo que se impugna no se declar6 el cumplimiento de la sentencia, ello se
debe a que dicha facultad escapa de la esfera de competencia funcional del juez de tutela.
Ademas, no puede desconocerse que el amparo decretado por el A-quo establecid de
manera fehaciente los lineamientos que debe segquir la autoridad penitenciaria para
subsanar la falencia advertida vy, una vez actualizada su base de datos, informar al juzgado
competente el tiempo de pena que realmente ha descontado el accionante entre el lapso
que estuvo privado de la libertad en la Estacién de Policia de Fusagasuga y la prision

domiciliaria.

16. Bajo ese panorama, se reitera que no corresponde al juez de tutela, sino al de ejecucion
de penas, declarar el cumplimiento de una sentencia condenatoria. Recuérdese que el
mecanismo de amparo fue consagrado como un procedimiento preferente y sumario,
destinado a la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando sean
amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de una autoridad publica o un particular y
siempre que no exista otro medio de defensa o se esté ante un perjuicio irremediable,

evento ultimo en el cual procede como mecanismo transitorio.

17. Asi las cosas, lo procedente es confirmar el fallo impugnado, pues con la orden de
amparo decretada en primera instancia se protegieron las garantias fundamentales que el

demandante estimd vulneradas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
VI. RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.



2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase,
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

1 Expediente asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el 25 de
mayo de 2023,



