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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accién de tutela formulada, a través de apoderada, por Gladys Lucia

Arias Henao contra la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En sintesis, la accionante se encuentra inconforme con la sentencia proferida en sede de
casacion, mediante la cual revocd las decisiones de instancia que habian condenado a
Colpensiones al reconocimiento y pago de una pensién de vejez, lo que en su concepto
vulneré sus derechos fundamentales a la igualdad, vida digna, debido proceso, seguridad

social y minimo vital.
ll. HECHOS

1.- Gladys Lucia Arias Henao, quien nacié el 18 de julio de 1956, promovid proceso
ordinario laboral contra Colpensiones, para el reconocimiento y pago de una pension de

vejez.

2.- EI 9 de marzo de 2020, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali accedid a las



pretensiones, ordenando el reconocimiento de la pensidn de vejez a partir de 1 de diciembre
de 2014.

3.- EI 19 de marzo de 2021, al surtirse el grado jurisdiccional de consulta, la Sala de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali modificé la decision de
primera instancia para ajustar el retroactivo y el monto de la mesada. Contra esa decision,

Colpensiones interpuso el recurso extraordinario de casacion.

4.- El 9 de noviembre de 2022, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
casO la decision de segunda instancia (CS) SL4282-2022).

4.1.- En las consideraciones, se refirid a (i) la diferencia entre falta de afiliacionl y mora
patronal, y la responsabilidad de las administradoras en la convalidaciéon de semanas para
constatar la existencia del derecho pensional en uno y otro caso; (ii) el precedente de la
Corte frente a la acreditacién del vinculo laboral al momento de convalidar el tiempo
cotizado2; v (iii) la consecuencia de realizar aportes por el empleador en forma

extemporanea.

4.2.- Respecto del caso concreto, determind que no existian «pruebas razonables o que
condujeran a inferir con parametros ldgicos, la existencia de un vinculo laboral real que

causara las cotizaciones al sistema general de pensiones»3:

[...]la entidad administradora pensional cuestiond la existencia de la relacién laboral que
generara las cotizaciones que figuran en mora en el historial laboral de |a trabajadora y de Ia
cual se pretende hacer derivar la prestacién pensional demandada, lo que motivé que
requiriera tanto a la solicitante como al empleador, para que arrimaran pruebas del contrato
de trabajo, formularios de afiliacién al sistema integral de seguridad social, la liquidacién de
prestaciones y finiquito de la relacién contractual, dejando constancia que aquellos
documentos no fueron aportados por los referidos sujetos, documentos que observa la Corte,

tampoco allegaron al plenario. (fs. 19, 20 y 32 exp. Digital Juzgado)



Ahora, al realizar el estudio de las diversas historias laborales que se arrimaron al
expediente, visibles a folios 102 a 127 del cuaderno digital de primera instancia, como de las
planillas de pago de aportes que se aportaron como resultado de la prueba oficiosa que
decretara el juez de primera instancia, y que reposan a folios 147 a 401 del ibidem, nada
distinto se deduce, es decir, que aquel empleador cancelé el 7 de noviembre de 2013, los
aportes correspondientes a los ciclos reportados en mora en el historial laboral, entre
febrero de 1996 y mayo de 1998, del 28 noviembre de 1998 al 30 de diciembre de 2005,
febrero de 2006, del 11 al 30 de noviembre de 2006, abril de 2008 y, del 1° de enero de
2009 al 1° de julio de 2009, sin embargo, de aquel historial no es dable inferir
razonablemente, como lo estimo6 el Tribunal, la existencia de una relacion laboral, maxime
que en ellos se registra expresamente como observacién, “No registra la relacidon laboral en
afiliacion para este pago”, lo cual igualmente podia llevar a significar, que el vinculo
terminé omitiendo la novedad de retiro, la existencia de varios contratos, entre otras

circunstancias.

Basta una mirada a los diferentes reportes laborales expedidos por Colpensiones que
militan en el expediente, para advertir, que la sefiora Gladys Lucia Arias Henao fue afiliada a
la sequridad social por cuenta del empleador en referencia, el 29 de enero de 1985,
registrando aportes de manera continua hasta el mes de enero de 1996, y a partir del mes
de febrero de 1996 hasta el mes de mayo de 1998, bajo la casilla 42, se reporta mora del
empleador, y en la 46 se sefiala como observacion “No registra la relacion laboral en
afiliacién para este pago”, sin que exista reporte alguno de retiro de la trabajadora en el

sistema pensional.

Posteriormente, se visualiza el pago de cotizaciones a partir del mes de junio al mes de
diciembre de 1998, y a partir de enero de 1999, hasta el mes de diciembre de 2005, se
reporta igual situacion de mora a la destacada para el periodo febrero de 1996 a mayo de
1998, con la observacidn de no presentar la relacién laboral para esa afiliacion; luego,

aparece cancelada oportunamente la cotizacién del mes de enero de 2006, figurando en



mora en el mes de febrero y, desde marzo de 2006 hasta marzo de 2008, registra la misma
situacion de mora sin reporte de relacidon laboral, asi como para el periodo de abril de 2008
al mes de julio de 2009, ultimo mes en cual registra en la casilla 43 la novedad de retiro; se
verifica finalmente una nueva vinculacién y el reporte de pago de cotizaciones, a partir del
mes de diciembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2014, con el mismo empleador,

donde se destaca la respectiva novedad de retiro del sistema en el dltimo ciclo precitado.

Adicionalmente, es de resaltar que en las certificaciones laborales aportadas al proceso por
Prosesco Ltda., en virtud del requerimiento que le hiciera el a quo, con el fin esclarecer las
dudas planteadas por Colpensiones y advertidas al interior del debate probatorio, respecto

a la existencia real de las relaciones laborales, se pudo conocer de que se trata de una
socia fundadora de la compafiia, no de una trabajadora al servicio de la empresa cualquiera,
situacién por la cual, unida al andlisis probatorio que antecede, le genera a la Sala una duda
razonable sobre la vigencia del contrato de trabajo en los extremos deducidos por el
Tribunal, a lo cual se suma, el aspecto que se trata de un considerable tiempo en que se

extendié la mora.

Valga recordar, que frente a estas dudas sobre la vigencia de las relaciones de trabajo que
dan sustento a las cotizaciones, deben ser disipadas mediante el ejercicio oficioso
consagrados en los articulos 54 y 83 del CPTSS, debido a que esta de por medio un derecho
fundamental, como lo es la pension. De esta forma, se garantiza que las condenas estén
soportadas en tiempos de servicio efectivamente laborados y evitar la concesién de
pensiones a las cuales eventualmente no se tenga el derecho (CS) SL1355-2019, que reitera
la CSJ SL413-2018). [Negrillas originales, subrayas afiadidas]

En virtud de lo sefialado, la Sala indicé que, previo a proferir «lo que en derecho
corresponda», ordenaria a la empresa Procesos Ingenieros Sanitarios S.A.S. -Antes Prosesco
Ltda., para que en un término de diez dias remitiera «copias de los contratos de trabajo
suscritos con GLADYS LUCIA ARIAS HENAO, de los comprobantes de pago de ndémina y



liquidaciones de prestaciones, de la carta de terminacidn del contrato de trabajo o la
renuncia y, las planillas de aportes; asi mismo, la empresa debera suministrar un certificado
laboral en el que consten los extremos temporales del o los contratos de trabajo, su

modalidad, cargo que desempefié la demandante y el salario que devengd».

5.- ElI 1 de marzo de 2023, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
profirié fallo de instancia (CSJ SL571-2023), revocando el fallo proferido el 9 de marzo de
2020 por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali y, en su lugar, absolviendo a

Colpensiones.

Al revisar la Sala la certificacién laboral allegada al proceso por la mencionada empresa, a
folios 36 del expediente digital, cuaderno de primera instancia, en la cual fundé la decisién
el a quo, se observa que ésta hizo constar que la sefiora Arias Henao se encontraba
vinculada en dicha compafiia, desde el 15 de mayo de 1984, pero no indicd que lo fuera en
razon de una relacion laboral, pues no precisa en que condicion o calidad se encuentra

ligada a ella.

De otro lado, se verifica a folios 146 a 401 del ibidem, que aquella arrimé copia de las
planillas integrales de autoliquidacion de los aportes que realizé6 a nombre de la
demandante, por concepto Unicamente de cotizaciones al sistema general de pensiones,
con fecha 7 de noviembre de 2013, por los ciclos febrero de 1996 y mayo de 1998, y del 28
noviembre de 1998 al 30 de diciembre de 2005, febrero de 2006, del 11 al 30 de noviembre
de 2006, abril de 2008, y del 1° de enero de 2009 al 1° de julio de 2009, periodos respecto
de los cuales, precisamente Colpensiones registrd en el historial laboral que se arrimd al
proceso, que el empleador Prosesco Ltda., no reportd la existencia de vinculacién laboral en

afiliacion para aquellos pagos.

Adicional a lo anterior, se tiene a folios 412 y 413 del ibidem, certificado laboral expedido

por Prosesco Ingenieros Sanitarios S.A.S., donde reitera que la fecha de vinculacién de la



actora lo fue el 15 de mayo de 1984, época en que se constituyd la empresa vy,
adicionalmente informa que, la sefora Arias Henao es socia y fundadora, sin embargo, al
igual que aconteciera al expedir la certificacidon que reposa a folios 36, no precisé que lo

fuera en razén de una relacién laboral.

Por tanto, la Sala determind que eran razonables las dudas de Colpensiones frente a la real
existencia de una relacion laboral que sustentara el pago extemporaneo de aportes, de lo
que inferia es que «se trataba de una relacidn societaria y no propiamente de un vinculo

laboral».

Cuestionamiento que valga resaltar, se acentla aln mas, si se tiene en cuenta la referida
empresa y de paso la demandante en su condicién de social, en el devenir procesal, pues,
pese a que la Corte en sede de instancia y en atencién a lo consagrado por los articulos 54
y 83 del CPTSS, mediante oficio remitido via correo electrénico a la direccion que registra,
requirio a aquella allegara la documentacién necesaria para despejar dicho interrogante, no
se obtuvo respuesta que ayudara a establecer con plena certeza si en realidad existié una
relacién de caracter laboral entre la sefiora Gladys Lucia Arias Henao y Prosesco Ltda., hoy
Porsesco Ingenieros Sanitarios S.A.S., que sustente aquellas cotizaciones y pudieran ser
tenidas en cuenta para establecer el requisito de las semanas requeridas para causar el

derecho pensional pretendido por la demandante.

De esta manera, concluyd que al no acreditarse que los aportes pagados el 7 de noviembre
de 2013 -de manera extemporanea- provinieran de una real relacién de trabajo, no podian
ser validados para tener por acreditada la densidad de semanas para acceder a la pensién
de vejez (se realizaron «sin respaldo de la existencia de una relacion laboral seria, real y

efectiva»).

6.- El 30 de mayo de 2023, Gladys Lucia Arias Henao instauré accién de tutela contra la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por considerar vulnerados sus



derechos a la igualdad, seguridad social, minimo vital y solidaridad. En resumen, indicé que

incurrié en tres defectos:

6.1.- Factico: Al no dar por acreditada la relacién laboral, «<a pesar de haberse demostrado
mediante certificado laboral, que la sefiora GLADYS LUCIA ARIAS HENAO se encontraba
vinculada laboralmente a la empresa PROSESCO desde el 15 de mayo de 1984, tal como se
puede apreciar en certificado laboral adjunto y también en su historia laboral donde se
encuentran las cotizaciones realizadas a pension por parte de su empleador PROSESCO».
Ademas, destaco que operd el fendmeno del allanamiento a la mora, y que si la
administradora de pensiones fue negligente para ejercer sus labores de cobro, ella debia

asumirlo. Adicionalmente, destacé que:

La empresa PROSESCO atendiendo dicha solicitud, el dia 30 de marzo de 2023, envid
respuesta a través de oficio PRO-058-2023, enviado al correo electrénico:
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, adjunto soporte de envid, mediante el
cual informaron lo siguiente: nos permitimos dar respuesta a los requerimientos del
magistrado ponente Dr. Gerardo Botero Zuluaga, que detallamos a continuacion: 1.

Contrato de Trabajo suscrito con la sefiora Gladys Lucia Arias Henao, identificada con C.C.
numero 31.293.534. 2. Comprobantes de Pago de Némina - Desde enero del 2006 hasta
noviembre 30 de2014. 3. Liquidaciones de Prestaciones. Se Incluye comprobante de Pago de
enero de 2009. 4. Planillas de Aportes. 5. Certificado Laboral PRO-060-2023, indicando la
fecha de ingreso, la fecha de retiro, la modalidad de contratacién, el cargo desempefiado y

el Ultimo salario devengado al momento de su retiro.

[...] Lamentablemente la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL decidi6 el recurso de casacion con fecha 01 de marzo de 2023, notificado por
edicto el dia 27 de marzo de 2023, quedando debidamente ejecutoriada el dia 30 de marzo
del 2023, REVOCANDO el fallo de primera instancia; proferido el 09 de marzo de 2020, por

el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali. Sin contar con todas las pruebas para dictar



sentencia. [Negrillas originales, subrayas afladidas]

6.2.- Desconocimiento del precedente: Por ser la demandante la afectada por la mora en
que incurrié el empleador y Colpensiones. Indicd que en la Sentencia T-702 de 2008 la Sala
Segunda de Revisién de la Corte Constitucional estudié un caso en el que «estudié un caso
en el que un afiliado solicitd a la administradora de pensiones que le autorizara cancelar los
aportes de los periodos en los que aparecia registrada mora por parte de uno de sus

empleadores»:

De igual forma, la Sentencia T-631 de 2009 resolvid la accidon de tutela presentada por una
seflora que consideraba tener derecho al reconocimiento de su pensién de vejez. En la via
gubernativa, la administradora de pensiones negd las pretensiones de la actora porque no

reunia la densidad de semanas requeridas.

A su juicio, la afiliada habia perdido 76 dias de cotizacién por periodos mal pagados y por
mora en el pago. En ese caso, la Sala Quinta de Revision concluyé que la mora patronal
estaba demostrada con el reconocimiento explicito que hizo la administradora de pensiones
en el tramite administrativo correspondiente. Por esa razén, ordend el reconocimiento y

pago de la pensidn de vejez de la accionante.

En un caso similar, la Sala Novena de Revision considerd que, de un lado, el ISS reconocio la
configuraciéon de la mora por parte del empleador en el pago de los aportes. Y, del otro, un
juez laboral habia reconocido la existencia de la relacion laboral entre el accionante y su
empleador, durante el periodo reputado en mora, por medio de una sentencia ordinaria
laboral debidamente ejecutoriada. En consecuencia, mediante Sentencia T-387 de 2010,
ordend al ISS tener en cuenta el periodo en mora para efectos de reconocer la prestacion

solicitada.

Asimismo, en Sentencia T-526 de 2014, la Sala Primera de Revision asegurd que

COLPENSIONES vulnerd los derechos del accionante por no contabilizar 25 semanas de



cotizaciones. Afirmd que las constancias expedidas por el contador del empleador
certificaban los ingresos del accionante durante su relacién laboral con la empresa y los
descuentos hechos para sus aportes a pension durante el periodo que el ISS omitid.
Asimismo, consider6 que la falta de inclusién de esos periodos en la historia laboral del
actor no le eran imputables porque el afiliado presentd la solicitud de correccién de historia

laboral correspondiente. Sin embargo, la entidad no le respondié satisfactoriamente.

De manera que, para la Sala, aunque no era claro si los periodos fueron pagados
extemporaneamente o el ISS omitié adelantar las gestiones de cobro, la entidad se allané a

la mora. Por lo tanto, debia reconocer la prestacion econdmica correspondiente.

Igualmente, la Sala Séptima de Revision, en Sentencia T-230 de 2018, considerd que la
mora del empleador en el pago de algunos aportes estaba demostrada porque
COLPENSIONES la registré en la historia laboral de los accionantes. Por su parte, la Sentencia
T-505 de 2019 estudid el caso de una trabajadora que alegaba la configuracion de una

mora patronal no registrada en su historia laboral. En esa oportunidad, la Corte tuvo en
cuenta otros elementos de prueba y concluy6 que el empleador, efectivamente, incurrié en
mora patronal. Puntualmente, considerd: (i) varios certificados laborales allegados por el
accionante; vy, (ii) que la historia laboral del actor solo reflejaba una novedad de retiro
durante su vinculacion con el empleador que dejé de pagar algunos de sus aportes a

pensién. En consecuencia, la Sala ordend el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

Finalmente, la Sala Quinta de Revision estudié una accién de tutela contra una providencia
judicial de la Sala de Casacién Laboral, que casé una decisién judicial que reconocia el pago
de una pensidn de sobrevivientes. En Sentencia T-491 de 2020, la Sala reconocié que el

certificado de aportes al sistema de salud no

demuestra el pago de las cotizaciones a pension. En todo caso, si constituyen una prueba

importante sobre la duracién del vinculo laboral. Por esa razén, debié tenerse como un



indicio de la vinculacidon del accionante al sistema de seguridad social con posterioridad al
ultimo aporte reconocido por la administradora de pensiones Proteccién S.A. En ese sentido,
considerd que la Sala de Descongestidn Laboral No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia incurrié en un defecto factico en su dimensién positiva al no

valorar adecuadamente las pruebas allegadas al proceso.

6.3.- Violacién directa de la Constitucién: Este defecto se configurd por parte de la Sala de
Casacion Laboral al determinar que la accionante no cumplié los requisitos para acreditar la

relacion laboral, desconociendo la realidad objetiva demostrada en el expediente.

7.- Por tanto, solicitd dejar sin efectos la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral
que decidid casar la sentencia de segunda instancia y, en su lugar, que se ordene a

Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez.
Ill. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

8.- Através de Auto de 30 de mayo de 2023, la accién de tutela fue admitida, ordenandose
enterar a la accionada y vincular «a la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, Colpensionesy a las
demas partes e intervinientes en el proceso laboral promovido por la accionante (CUI
76001310501120160028600)». Se recibieron las siguientes respuestas:

8.1.- Colpensiones solicitd declarar la improcedencia de la accion de tutela por no haberse

materializado ningun vicio, defecto o vulneracién de derechos fundamentales.

8.2.- El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali hizo un recuento del proceso,

manifestando que no ha desconocido derechos fundamentales.

8.3.- El magistrado ponente de las decisiones de la Sala de Casaciéon Laboral sefialé que



[...] ordend ala empresa Procesos Ingenieros Sanitarios S.A.S., antes Prosesco LTD., remitir
los contratos de trabajo suscritos por la sefiora Arias Henao, asi como los comprobantes de
pago de ndmina vy liquidaciones de prestaciones, de la carta de terminacion del contrato de
trabajo o la renuncia y las planillas de aportes, requerimiento que no fue atendido por la
mencionada sociedad y por ello se resolvié el asunto bajo estudio a través de la sentencia
SL571-2023 del 01 de marzo de los cursantes [...].

Como argumentos de la decision que genera el reproche por parte de la libelista, se
establecid que, no hubo certeza sobre la vigencia de la relacidn laboral entre la sefiora Arias
Henao y la empresa Prosesco Ltda. hoy Prosesco Ingenieros Sanitarios S.A.S., las cuales
daban sustento a las cotizaciones base de la prestacién, dudas que no fueron aclaradas el
ejercicio probatorio oficioso dispuesto por los articulos 54 y 8 del CPTSS, como asi lo ha
sostenido esta Sala especializada en diversa jurisprudencia, sentando una postura pasiva en

lo que atane a ese debate.

Asi, destacd que no incurridé en el desconocimiento de prerrogativas superiores, ya que las

decisiones adoptadas se fundamentaron en la norma y en la jurisprudencia de la Sala.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

9.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, en
concordancia con el Acuerdo 006 de 2002 (Reglamento de la Corte Suprema de Justicia),
toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra la

Sala de Casacién Laboral.

b. Problema juridico



10.- ;La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocié los derechos
fundamentales a la igualdad, vida digna, debido proceso, seguridad social y minimo vital de
Gladys Lucia Arias Henao al revocar las decisiones de instancia que habian condenado a
Colpensiones al reconocimiento y pago de una pension de vejez y, en su lugar, haber

absuelto a esa entidad?

11.- Para resolver el problema juridico, la Sala (i) reiterara las reglas jurisprudenciales sobre
la metodologia de andlisis de la procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales en el caso concreto; y

(iii) si se cumplen los anteriores presupuestos, examinara el fondo del asunto.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias

judiciales.

12.- La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicaciéon no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces. Al respecto, la
Corte Constitucional en la Sentencia CC C-590 de 2005 expres6 que la tutela contra
providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia

del amparo.

12.1.- En relacién con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se

trate de una irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el

sentido de la decision cuestionada; (v) que se identifiquen razonablemente los hechos



generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de

amparo debe declararse improcedente.

12.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decisién judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacién;
desconocimiento del precedente; o violacion directa de la Constitucion. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracién de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparo y, en

caso contrario, negarlo.

13.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en sequndo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra

acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo



solicitado.

14.- Por otra parte, no sobra advertir que la jurisprudencia constitucional ha establecido
que, tratandose de la procedencia excepcional de tutela contra providencias judiciales de
las Altas Cortes, debe satisfacerse una mayor carga argumentativa, debido al rol de esos
tribunales sobre los temas de su propia competencia, y a la especialidad y condiciéon de los
jueces que ponen término a procesos que también estdn disefiados para la garantia de los
derechos constitucionales (CC SU-917 de 2010, SU-573 de 2017, SU-050 de 2018, SU-072
de 2018, SU-086 de 2018, SU-217 de 2019, SU-573 de 2019, SU-020 de 2020, SU-146 de
2020, SU-454 de 2020, SU-138 de 2021, SU-245 de 2021, SU-257 de 2021, SU-259 de 2021,
SU-286 de 2021, SU-371 de 2021 y SU-380 de 2021; criterio seguido en CS) STP1999-2023,
STP3545-2023, STP3550-2023, STP3555-2023 y STP4239-2023).

d. Analisis de la configuracidn de los «requisitos generales» de procedibilidad

15.- En el caso concreto, las partes estan legitimadas por pasiva 'y por activa. Lo primero,
porque la accion de tutela se dirige contra la autoridad judicial que habria vulnerado los
derechos fundamentales de Gladys Lucia Arias Henao, quien actUa a través de apoderada

judicial, y en el expediente consta el correspondiente poder especial.

16.- Ademas, (i) el asunto es de relevancia constitucional por cuanto involucra, como se
menciond, la garantia de varios derechos fundamentales; (ii) contra la decisién atacada no
procede ningun otro mecanismo ordinario o extraordinario; y (iii) la accidn de tutela fue
instaurada en un término razonable y oportuno, ya que la sentencia cuestionada fue
notificada por edicto de 27 de marzo de 2023, y aquella fue presentada el 30 de marzo de

2023, transcurrido un poco mas de dos meses.

17.- Adicionalmente, (iv) no se controvierte una irregularidad procesal sino una cuestion
sustancial (i.e. el contenido de las sentencias de la Sala de Casacién Laboral); (v) en la

accién de tutela se identificaron de manera razonable los hechos que generaron la



vulneracion como los derechos afectados; y (vi) la demanda no se dirige contra una
sentencia de tutela. Satisfechos los requisitos generales de procedencia, la Sala pasa a

pronunciarse sobre el caso concreto.
e. Analisis de los requisitos especificos

18.- En cuanto al fondo del asunto, la Sala considera pertinente recordar que la accién de
tutela no puede convertirse en una tercera instancia, y que, tratandose de providencias de
Altas Cortes, los demandantes deben desplegar una carga argumentativa mas estricta para
evidenciar la configuracion del algin defecto (CS) STP1999-2023, STP3545-2023,
STP3550-2023, STP3555-2023 y STP4239-2023).

19.- Aunque en la accién de tutela se enunciaron tres defectos, la Sala considera que el de
violacidn directa de la Constitucién se encuentra ligado con el factico, por lo que seran
estudiados de manera conjunta. El defecto por desconocimiento del precedente serd

analizado de manera separada.

19.1.- Cuando se cuestiona la actividad probatoria del juez natural (i.e. se alegue la
configuracién de un defecto factico), la parte accionante debe demostrar que el yerro es
irrazonable y trascendente, es decir, que de no haberse presentado, la decisién hubiera sido
distinta. Por tanto, no son validas las divergencias subjetivas o abstractas. Asi, el margen de
accion del juez de tutela es extremadamente reducido, por lo que frente a interpretaciones
diversas y razonables debe considerar que la realizada por el juez natural es valida y
legitima, privilegiando los principios de autonomia, independencia judicial, inmediacién y
apreciacion racional de la prueba (CS] STP1687-2023, STP2651-2023 y STP5283-2023. Cfr.
CCT-453-2017 y T-221-2018).

Sobre lo argumentado por la accionante (supra, parr. n° 6.1.) la Sala encuentra que la
certificacién de la empresa Prosesco de 9 de diciembre de 2015, si bien indica que se

encuentra vinculada desde el 15 de mayo de 1984, no especifica en qué periodos ni en qué



calidad, aunado a que con la demanda de tutela se adjuntaron otros documentos, en los que
se da cuenta que la accionante habia “renunciado” en al menos dos ocasiones (v.gr. el 2 de
diciembre de 2008 y el 2 de noviembre de 2014), por lo que no hay certeza de que hubiera
existido una relaciéon laboral de manera ininterrumpida, ni en los periodos que fueron
cotizados de manera extemporanea (ver supra, parr.n.® 4.2.y 5), de manera tal que no hay
elementos que, de manera evidente, den cuenta de que la conclusién de la Sala de

Casacion Laboral fue completamente desacertada.

Aunado a ello, se adjuntan varios soportes de pagos a seguridad social (a través de
miplanila.com), pero todos ellos tienen fecha de 7 de noviembre de 2013, lo cual
efectivamente fue considerado por la Sala de Casacién Laboral, pero respecto de lo que
adujo que generaba dudas sobre la existencia de una relacidn seria, real y efectiva (ver

supra, parr.n.°5).

Por otra parte, la accionante no puede pretender alegar la configuraciéon de un defecto
factico a partir de elementos que no fueron aportados oportunamente al proceso (el 30 de
marzo de 2023), ya que la Sala de Casacidén Laboral no tuvo la posibilidad de examinarlos, ni

las partes de controvertirlos.

19.2.- En cuanto al defecto por desconocimiento del precedente, esta Sala ha sefialado que:

[...] se configura cuando el funcionario judicial se aparta de las sentencias emitidos por los
tribunales de cierre (precedente vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente
horizontal) al momento de resolver asuntos que presentan una situacion factica similar a los
decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que justifique el cambio

de jurisprudencia».

Asimismo, encontramos que la Corte Constitucional, en sentencia T-540 de 2017, indicé

que, por regla general, los jueces se encuentran obligados a respetar el precedente judicial



cuando, al resolver el caso, encuentren similitudes facticas y juridicas. Esto, en virtud de
principios como la igualdad de trato, la seguridad juridica, la confianza legitima y la buena fe
depositada en la administracion de justicia, dado que el precedente es considerado como
las razones de derecho con base en las cuales un juez resuelve un caso particular. (CS)
STP15904-2022, STP4239-2023 y STP4940-2023)

La Sala destaca que la accionante citd varias sentencias de tutela (supra, parr.n.° 6.2.), las
cuales no guardan identidad factica ni establecen como ratio decidendi una conclusidn
diferente a la sostenida por la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral y reiterada en
las sentencias controvertidas (i.e. SL4282-2022 y SL571-2023) acerca de que no pueden
tenerse en cuenta los aportes para reclamar una pension de vejez cuando no hay evidencia

de la existencia de una relacion laboral.

20.- Asi las cosas, la Sala estima que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia no incurrié en ningun defecto al conocer del recurso extraordinario de casacién en el
marco del proceso laboral ordinario adelantado por Gladys Lucia Arias Henao contra

Colpensiones.
f. Conclusién

21.- Con base en las anteriores consideraciones, la Sala negara la accion de tutela
instaurada por Gladys Lucia Arias Henao contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por cuanto esa autoridad judicial no incurrié en ningin defecto al casar
la sentencia de segunda instancia y revocar la sentencia de primera instancia y, en
consecuencia, al determinar que no satisfacia los requisitos para acceder a una pension de

vejez.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la ley,



RESUELVE
Primero. Negar la accién de tutela.

Segundo. Ordenar que si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de esta

Corporacidn, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase

Myriam Avila Roldan

Magistrada

Gerson Chaverra Castro

Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 «En el caso de la no afiliacidn, la Corporacion ensefa que esta
circunstancia no puede equipararse a la mora, pues no resulta comparable la situacién
del empleador que afilia a sus trabajadores e incumple el pago de algunos periodos con
quien no comunica su ingreso al sistema, ya que el empleador debe asumir el

pago de las prestaciones que le hubieran correspondido a las administradoras en caso

de afiliacion [...]».



2 «[...] para contabilizar los periodos registrados en mora en la historia

laboral, en caso de duda frente a la duracién de la relacion de trabajo, es necesario
acreditar la existencia del vinculo laboral durante el interregno que se pretende
convalidar, dado que para los trabajadores dependientes afiliados al sistema de
pensiones, las cotizaciones se causan o se generan con la efectiva prestacion del
servicio, ello con independencia que se presente mora del empleador en el pago de las

mismas [...]».

3 «[...] la empresa Prosesco Ltda., pagé el 11 de noviembre de 2013,

los aportes correspondientes a la demandante, por los ciclos febrero de 1996 y mayo
de 1998, y del 28 noviembre de 1998 al 30 de diciembre de 2005, febrero de 2006, del
11 al 30 de noviembre de 2006, abril de 2008, y del 1 de enero de 2009 al 1 de julio de
2009 [...]». [Enfasis afiadido]
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