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Acta 06.

VISTOS

Decide la Sala, en primera instancia, la demanda de tutela instaurada por RAMON DARIO
ZAPATA HERNANDEZ, contra la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, por la presunta vulneracién de sus garantias

fundamentales al debido proceso y defensa.

El tramite se hizo extensivo a las partes e intervinientes dentro del proceso disciplinario con
radicado 0050011102000201801641; al Consejo Superior de la Judicatura y al Consejo

Seccional de la Judicatura de Antioquia.
ANTECEDENTES YFUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del libelo de tutela y de la informacién allegada se verifica que José Maria Gomez Gomez le
otorgd poder al abogado RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ para que iniciara proceso
ejecutivo singular contra Ligia Galeano de Serna. Asi, el aqui actor presentd la respectiva
demanda cuyo conocimiento se asigno por reparto al Juzgado Primero Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, radicado 05001400300120150047200.



Al interior de la mencionada causa, el Juzgado en auto del 20 de abril de 2015 librd
mandamiento de pago a favor de la parte demandante por valor de $35.000.000, sin
embargo, el 20 de septiembre de 2017 RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ presenté

reforma de la demanda, lo que se neg6 en providencia del 25 de tal calenda.

Posteriormente (22/11/2017), el despacho judicial requirié al aqui accionante para que diera
impulso al proceso, sin que atendiera el llamado, por lo cual, en auto del 6 de febrero de
2018 se decretd el desistimiento tacito. Luego, ZAPATA HERNANDEZ solicité el desglose del
titulo valor, aportd arancel y autorizéd a Crhistian Camilo Zapata Hernandez para retirar el

titulo.

Ante tal situacion, José Maria Gdmez Gomez presentd queja disciplinaria contra RAMON
DARIO ZAPATA HERNANDEZ, al considerar que el precitado no atendid con diligencia el
asunto encomendado, lo que generd la declaratoria del desistimiento tacito, pese a que le

cancelo parte de los honorarios acordados.

En tal virtud, la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, en auto del 10 de
septiembre de 2018 dio apertura a la investigacién disciplinaria contra el aqui accionante,
como presunto infractor de las faltas previstas en los numerales 1y 2 del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, estas son: “Demorar la iniciaciéon o prosecucién de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas” y “Omitir o retardar la rendicion escrita de
informes de la gestion en los términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados

por el cliente, y en todo caso al concluir la gestion profesional”.

Surtidas las etapas pertinentes, en providencia del 30 de noviembre de 2021 declard
disciplinariamente responsable a RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ por la comisién de las
faltas arriba descritas, por infraccion por omisién, del deber consagrado en numeral 10 del

canon 28 de la Ley 1123 de 2007, a saber: “Atender con celosa diligencia sus encargos



profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi
como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del

mismo”.

En consecuencia, se le impuso la sancidn disciplinaria de suspensién en el ejercicio de la

profesion por el término de seis (6) meses.

La anterior determinacion fue recurrida por RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ, no
obstante, la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, en sentencia del 10 de noviembre de

2022 resolvio confirmar integralmente el fallo de primera instancia.

En ese orden, RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ alega que las mencionadas sentencias
son contrarias a derecho, por lo que acude a la presente accién de amparo con el objeto de
que se conceda la dispensa constitucional y, en consecuencia, se deje sin efecto los fallos

aqui atacados para que se emita una nueva decision.
INTERVENCIONES

Comisién Nacional de Disciplina Judicial. La Magistrada Ponente adujo que no es viable
conceder el amparo deprecado, ya que con la decisidn judicial aqui cuestionada no se
vulnerd derecho fundamental alguno, puesto que la misma se adopté con fundamento en las
pruebas debidamente aportadas al caso y en analisis propio del asunto, sin que la sancién

disciplinaria pueda ser considerada contraria a derecho.

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia. El Presidente manifesté que esa autoridad

no intervino, de forma alguna, en el proceso disciplinario objeto de tutela.

CONSIDERACIONES



De conformidad con lo establecido en numeral 8 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el canon 1o del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
pronunciarse en primera instancia sobre la presente demanda de tutela, por cuanto la

misma involucra a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

Como bien lo refiere el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene la potestad
de promover accién de tutela con miras a obtener la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un perjuicio de

caracter irremediable.

En el caso sub examine, el problema juridico a resolver se contrae a determinar si la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia y la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, vulneraron los derechos fundamentales de RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ con

la expedicidn de las sentencias del 30 de noviembre de 2021 y 10 de noviembre de 2022,
por medio de las cuales se le declardé disciplinariamente responsable por la comision de las
faltas previstas en los numerales 1y 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, por infraccién
por omisidn, del deber consagrado en numeral 10 del canon 28 ibidem y, en consecuencia,
se le impuso la sancion disciplinaria de suspension en el ejercicio de la profesidn por el

término de seis (6) meses.

La Sala anticipa que negara el amparo deprecado en atencién a que las determinaciones

atacadas son razonables, como se muestra a continuacion.
Procedencia de tutela contra providencias judiciales.

Esta Corporacidn ha sostenidol de manera insistente, que este instrumento de defensa

tiene un caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso

judicial o administrativo.

Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual, procede como dispositivo transitorio, con

el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

De esta manera, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia
de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion: generales2 vy
especiales3, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.
Caso concreto.

RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ alega que, con las sentencias emitidas en sede de
primera y segunda instancia el 30 de noviembre de 2021 y 10 de noviembre de 2022, por la
Comisiédn Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia y la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, respectivamente, por medio de las cuales se le impuso la sancidn disciplinaria de
suspension en el ejercicio de la profesidn por el término de seis (6) meses, se afectaron sus
derechos fundamentales, ya que, en su sentir, con los fallos aqui atacados son contrarios a

derecho y no estuvieron debidamente sustentados.



Frente al alegato del accionante se resalta que en el presente caso se verifica el
cumplimiento de los presupuestos generales para la procedencia de la accién, puesto que i)
el asunto que se discute es de relevancia constitucional, ya que esta orientada a garantizar
derechos fundamentales afectados por presuntas irregularidades en el actuar de la
administracion de justicia; ii) ya se agotaron los medios ordinarios de defensa judicial
porque contra la sentencia de segunda instancia, no procede recurso alguno; iii) la
demanda constitucional se presentd en un tiempo razonable, ya que la providencia de
segunda instancia data del 10 de noviembre de 2022 y la tutela se presento el 16 de
diciembre, es decir, en un lapso prudencial y antes de los 6 meses; iv) la parte actora
identificd de manera clara los hechos que, considera, vulneracidon de las garantias

constitucionales invocadas y, v) los fallos que se controvierte no son sentencia de tutela.

Por ello, en principio, la tutela resulta procedente para estudiar las providencias judiciales
cuestionadas. Sin embargo, analizadas las mismas, no se configura ningun defecto
especifico que amerite la intervencion del juez constitucional, debido a que las resoluciones
judiciales atacadas contienen argumentos razonables, pues para arribar a la conclusién
adoptada, las autoridades demandadas fundaron su postura en una ponderacién probatoria
y normativa propia de la adecuada actividad judicial, tal y como se mostrara en parrafos

siguientes.

Como punto de partida, se ha de recordar que José Maria GOmez Gdmez le otorgd poder al
abogado RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ para que iniciara proceso ejecutivo singular.
Por ello, el aqui actor presentd la respectiva demanda cuyo conocimiento se asigné por
reparto al Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, radicado
05001400300120150047200, autoridad que en auto del 20 de abril de 2015 librd
mandamiento de pago a favor de la parte demandante por valor de $35.000.000.
Posteriormente (22/11/2017), el despacho judicial requirié al aqui accionante para que diera
impulso al proceso, sin que atendiera el Ilamado, por lo cual, en auto del 6 de febrero de

2018 se decret6 el desistimiento tacito.



Por lo anterior, José Maria Gomez Gomez presentd queja disciplinaria contra RAMON DARIO
ZAPATA HERNANDEZ, al considerar que el precitado profesional del derecho, a quien le
cancelo parte de los honorarios, no atendié con diligencia el asunto encomendado, lo que

generd la declaratoria del desistimiento tacito.

Asi, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, una vez surtido el tramite
pertinente, en sentencia del 30 de noviembre de 2021 declard disciplinariamente
responsable a RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ, por la comisién de las faltas previstas
en los numerales 14 y 25 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, por infracciéon del deber
consagrado en el numeral 10 del canon 22 ibidem y, en consecuencia, le impuso la sancién

disciplinaria de suspensién del ejercicio de la profesidon por el término de seis (6) meses.

Para tal efecto, la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, frente a la falta
prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, determind que con las
pruebas aportadas, se podia concluir que el abogado mantuvo una relacion profesional con
el quejoso desde el afio 2015, con el objeto de iniciar y llevar hasta su culminaciéon un
proceso ejecutivo, mismo que, en efecto, inicid, no obstante, al ser requerido por parte del
Juzgado Primero Civil Municipal de Medellin en auto del 22 de noviembre de 2017, no hizo
ningun pronunciamiento, razén por la cual, mediante proveido del 06 de febrero de 2018, se
decretd el desistimiento tacito, lo que hace evidente que el profesional del derecho no actué
con diligencia y no realizd las gestiones propias del caso, pese a que fue requerido por la
autoridad judicial. En lo que atafe a la falta del numeral 2 ibidem, afirmé que el abogado
no le rindid al quejoso informes de la gestion encomendada, al punto que tuvo que
averiguar por sus propios medios sobre el estado de los procesos, version que fue ratificada
por la testigo Maria Edilia Gdmez Castafo (hija del quejoso), quien manifesté que a raiz de
que su padre llevaba varios meses sin saber del proceso procedié a contactar al

disciplinable para saber qué habia pasado con el caso.

En ese orden, la primera instancia al dosificar la sancién tuvo en cuenta los criterios 1y 3



del literal A del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, esto es, la trascendencia social de la
conducta y el perjuicio causado y, por ende, considerd que con lo sucedido, primero, no se
puede desconocer que un abogado cumple una funcién social y que el ejercicio de la
profesidn implica responsabilidades tanto en el ambito general como en el particular, por
ello, el comportamiento del aqui accionante debid estar ajustado a esta orbita de
responsabilidades. Segundo, la actuacién del abogado generd un perjuicio al quejoso, quien
perdio la posibilidad de obtener una decision de la administracidn de justicia respecto al
cobro de la letra de cambio por la suma de $35.000.000, pues este titulo valor prescribié en
manos del abogado.

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia puntualmente sefialé lo siguiente:

5.5.1. Primer cargo. La Sala encuentra probado, en grado de certeza la comisién de la falta
de diligencia imputada al abogado en la calificaciéon provisional, consistente en haber
descuidado la gestion encomendada por el quejoso (Articulo 37, numeral 1, de la Ley 1123
de 2007).

En efecto, los elementos de conviccidn recaudados en éste tramite, especialmente la copia
del proceso ejecutivo con radicado 2015-00472-00, en la que figura como demandante el
sefior JOSE MARIA GOMEZ, y como demanda la sefiora LIGIA GALEANO DE SERNA, permiten

concluir en grado de certeza que:

El Dr. RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ, actuando como apoderado quejoso, el 12 de
marzo de 2015, promovié demanda ejecutiva singular en contra de la sefiora LIGIA GALEANO
DE SERNA, por el incumplimiento de una obligacion contenida en una letra de cambio, que
tenia como fecha de vencimiento el 09 de marzo de 2014.

El 16 de marzo de 2015, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin, declard la

falta de competencia para conocer del proceso y lo remitid a los Juzgados Civiles Municipales



de Menor Cuantia.

El 20 de abril de 2015, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, libré
mandamiento de pago por la suma de $35.000.000, a favor del quejoso y en contra de la
senora LIGIA GALEANO DE SERNA.

El 20 de septiembre de 2017, el disciplinable present6 “reforma integra de la demanda”,
con el fin de que se declarara que su representado y la demandada, existio un contrato de
mutuo. Peticion que fue negada por el Juzgado, en tanto que la parte demanda no se habia

notificado del auto que libor6 mandamiento de pago.

El 22 de noviembre de 2017, el Juzgado profiri6 el siguiente auto: “Revisado el expediente,
observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento al requerimiento realizado por
auto del 25 de septiembre de 2016, por lo que habran de tenerse por desistidas las medidas
cautelares decretadas conforme a lo dispuesto en el articulo 317 del C.G. del P. y tal como
se advirtié en la providencia en mencidn. Por lo otro lado, se evidencia igualmente que no
ha dado impulso al proceso, toda vez que no se ha realizado gestiones para lograr la
notificacion de los demandados, no obstante haberse proferido auto que libr6 mandamiento
de pago desde el 03 de julio de 2015. Por lo anterior, se requiere a la parte actora con el fin
de que impulse el proceso, so pena de decretar su terminacién por desistimiento tacito,
conforme a lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012. Asi las cosas, se
REQUIERE a la parte demandante, para que dentro del término de 30 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, cumpla con las cargas procesales pendientes, esto es,
notificacion de la parte demandada”

Como quiera que el disciplinable no dio cumplimiento al requerimiento anterior, el Juzgado

mediante auto del 06 de febrero de 2018, decretd el desistimiento tacito.

El 02 de marzo de 2018, solicité al Juzgado el desglose del titulo valor, autorizando al sefior
CRHISTINA CAMILO ZAPARA HENANDEZ, para retirar.



Asi mismo se observa en el cuaderno de medidas cautelares que: El 12 de marzo de 2015,
el disciplinable solicité el embargo y secuestro del inmueble distinguido con folio de
matricula inmobiliaria No. 01N77353. Con auto del 22 de junio de 2015, el Juzgado Primero
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, decretd la medida cautelar y posterior secuestro del
inmueble distinguido a folio de matricula inmobiliaria No. 01N77353, ordenando librar el
correspondiente oficio a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos, mismo que se librd
el 22 de junio de 2015. El 15 de julio de 2015, la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, realiza una nota devolutiva, seflalando en suma que no puede registrar la media
cautelar en tanto que en el folio de matricula inmobiliaria se encuentra inscrito otro
embargo. El 15 de agosto de 2015, el Juzgado puso en conocimiento de la parte actora la
nota devolutiva. El 13 de agosto de 2015, el disciplinable solicitdé el embargo y secuestro de
los remanentes que llegaren a quedar en el proceso que se adelantaba en el Jugado 13 Civil
Municipal de Medellin, solicitud que fue negada por improcedente, en tanto que el
investigado no aportdé los datos correspondientes. Mediante auto del 08 de septiembre de
2015, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, sefialdé que no era posible
acceder a la peticion del disciplinable, en razon a que el proceso habia terminado por pago
total de la obligacion el 02 de octubre de 2006. Con auto del 16 de febrero de 2017, el
Juzgado una vez decretado el embargo del inmueble, ordend expedir el oficio para ser
diligenciado ante la autoridad competente, sin embargo, tal como lo indicé el disciplinable,

el registro nunca se perfecciond.

Conforme a lo anterior, observa la Sala que el Dr. RAMON DARIO ZAPATA HERNANDEZ,
mantuvo una relacién profesional con el quejoso, desde el afio 2015, con el objeto de iniciar
y llevar hasta su culminaciéon proceso ejecutivo en contra de la sefiora LIGIA GALEANO DE
SERNA, proceso que efectivamente el profesional del derecho inicid, y desplegé ciertas
actuaciones, que se relacionaron previamente, no obstante, al ser requerido por parte del
Juzgado Primero Civil Municipal de Medellin con auto del 22 de noviembre de 2017, no hizo

ningln pronunciamiento, razédn por la cual, mediante proveido del 06 de febrero de 2018, se



decret6 el desistimiento tacito, lo cual hace evidente la indiligencia con la que actud el
abogado al no realizar las gestiones propias de la gestion y descuidarla a tal punto, aun a
pesar de los requerimientos del Despacho.

En este orden de ideas, es claro para la Sala, que el abogado RAMON DARIO ZAPATA
HERNANDEZ, fue indiligente con la gestién encomendada, haciéndose notorio que el
profesional del derecho, descuidé el encargo encomendado y con ello desprotegio los
intereses confiados por el hoy quejoso, adoptando con un comportamiento contrario a la
ética profesional. (...).

Conforme al articulo citado, se tiene que el profesional del derecho podia presentar
nuevamente la demanda, sin embargo, tampoco lo hizo, simplemente se itera se limit6 a
presentar la primera demanda y abandonar la gestion encomendada, afectando el derecho
fundamental de su cliente al acceso efectivo a la administracion de justicia para defender

sus intereses.

Es de acotar que el abogado en su version libre manifestéd que en efecto se decretd el
desistimiento tacito, pero que el 16 de mayo de 2018, suscribid un contrato de prestacion

de servicios para iniciar una accién ordinaria, pues para esa fecha el titulo valor ya habia
prescrito, no obstante, el disciplinable tampoco impetrd ninguna accién, sefialando en suma
que no inicié con la gestidon encomendada porque los familiares de su cliente le habrian
manifestado que no continuara con la gestién profesional, al respecto la Sala no hara
ningln pronunciamiento en tanto que al no poderse determinar con claridad lo ocurrido
después de la firma del segundo contrato, la calificacion se hizo por no realizar las gestiones
propias de la actuacion en el proceso ejecutivo ocasionando finalmente que se decretard el
desistimiento tacito.

Asi las cosas, observa la Sala que si existié negligencia en el encargo encomendado por

parte del disciplinable pues era su deber, realizar todas las actuaciones propias del proceso



y defender asi los intereses de su cliente; obligacion de medio que le es exigible
independientemente del resultado que se obtenga, pero en este caso, el abogado no sélo
omitid la realizacion de dichas actuaciones si no que descuidd la gestion, al punto de no
atender los requerimientos hechos por el Despacho que conocia del proceso, por eso, la Sala
verificada la comision de la falta de diligencia consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la

Ley 1123 de 2007, por parte del disciplinable, la cual le fuera imputada a titulo de culpa.

5.5.1. Segundo cargo. La Sala encuentra probado, en grado de certeza la comision de la
falta contemplada en el numeral 2 del articulo 37, de la Ley 1123 de 2007) En audiencia
llevada a cabo el 04 de julio de 2019, el quejoso bajo la gravedad del juramento manifestd
que el abogado no le rindié informes de la gestion encomendada y que por el contrario tuvo
que por sus propios medios averiguar qué habia pasado con el proceso, constatando que el
mismo habia sido archivado por desistimiento tacito. Asi mismo la testigo MARIA EDILIA
GOMEZ CASTANO (hija del quejoso), en suma sefialé que a raiz de que su padre llevaba
varios meses sin saber del proceso, decidié contactar al disciplinable, para saber qué habia
pasado con el proceso, en tanto que el abogado no daba respuesta a ninguna de las
comunicaciones que le enviaba, desconociendo el disciplinable con este actuar la relacién
cliente abogado, y el derecho que le asiste al quejoso de estar informado del tramite y
desarrollo de la gestiéon encomendada y de las decisiones que al interior del proceso se

adopten.

Desde esta dptica y sin que demuestre lo contrario, la Sala concluye que el abogado no
cumplié con su deber de rendir informes durante la gestidon profesional ni al terminar el
proceso por desistimiento, pues el cliente tuvo que recabar la informacién por sus propios
medios, tampoco lo hizo con posterioridad a la firma del contrato relativo a la accion
ordinaria, de manera que la Sala verifica la comision de la falta a la debida diligencia
profesional, endilgada en la calificacién provisional a titulo de culpa y consagrada en el
articulo 37, numeral 2, de la Ley 1123 de 2007. (...).



5.6. Dosimetria de la sancion En la imposicion de la sancién, se debera tener en cuenta
tanto la funcidn de la sancién disciplinaria como los criterios de graduacion de la misma,

como lo ordenan los articulos 11y 13 de la Ley 1123 de 2007, los cuales sefalan:

Encontrandose reunidos de manera fehaciente los elementos que estructuran la falta
disciplinaria, estima la Sala que el comportamiento contrario a la ética profesional ejecutado
por el abogado investigado debe ser sancionado, siguiendo para ello los parametros
indicados en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, teniendo en cuenta la gravedad,
modalidad y circunstancias en que se cometié la falta, en virtud de lo cual, se avizora que en

el sub judice que se configura los siguientes criterios.
Criterios Generales articulo 45 Ley 1123 de 2007

1. La trascendencia social de la conducta: Debe recordarse que el abogado cumple una
funcién social, y que el ejercicio de la profesion de abogado implica responsabilidades tanto
en el ambito general como en el particular, por ello su comportamiento debe estar ajustado

a esta drbita de responsabilidades.

3. El perjuicio causado: Con la actuacién del abogado se causd un perjuicio al quejoso quien
perdio la posibilidad de obtener una decisidn de la administracién de justicia, con respecto
al cobro de su titulo valor por la suma de $35.000.000, titulo valor que ademas prescribié en
manos del abogado y que no se cobraron por la indiligencia con la que actu el

disciplinable.
B. Criterios de atenuacion

El disciplinable no confesd la falta ni tampoco ha procurado por ningin medio resarcir a su

cliente de los perjuicios causados por su indiligencia.

C. Criterios de agravacion Respecto a la consagrada en el numeral 6 del literal C) de dicha



normatividad, el abogado disciplinable no cuenta con antecedentes disciplinarios, pues la
sancién existente se impuso con posterioridad a la comision de la presente falta, por lo

tanto, no sera tenida en cuenta para la graduacion de la sancion.

De este modo, en el sub judice, observandose, que se encuentra probadas las faltas
disciplinarias, en concurso heterogéneo, que la mismas se cometieron a titulo de culpa, que
causé un dafo grave a la imagen de los profesionales del derecho ante la sociedad, que
causé un perjuicio a su cliente, la Sala impondréa la sancién de SUSPENSION POR EL TERMINO
DE SEIS (6) MESES, de conformidad con el articulo 43 y atendiendo a los criterios de
graduacion establecidos en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007

En sede de segunda instancia, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial en sentencia del
10 de noviembre de 2022 confirmd integralmente la sancién, para lo cual considerd que con
las pruebas aportadas al tramite, se demostrd sin duda alguna que el aqui accionante, en
efecto, incurrid en las faltas disciplinarias atribuidas, aunado a que la determinacion de
primer grado estuvo debidamente motivada, por lo que se puede concluir que lo dicho en la
queja disciplinaria obedece a la realidad de lo que sucedid y, por ende, los argumentos de la

apelacion no prosperaron. Textualmente la autoridad en cita indicé lo siguiente:

Frente al primer argumento: para dar respuesta a esta tesis de la alzada, observa esta
instancia que, no puede el abogado argumentar que en el proceso se presentaron
dificultades para perfeccionar la medida cautelar, maxime cuando del material probatorio
obrante en el expediente se logré evidenciar que en Auto del 16 de febrero de 2017, el
Juzgado Primero Civil Municipal de oralidad decretd nuevamente el embargo, en virtud del
que el Juzgado Trece Civil Municipal de Oralidad ya habia allegado orden de desembargo a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, sin embargo, no se observa manifestacién
alguna por parte del quejoso para darle tramite a la radicacién de la nueva orden en la
Oficina de Registro de instrumentos Publicos, hasta que finalmente el 22 de noviembre de

2017, el despacho requirié al abogado para que cumpliera la carga impuesta.



Ahora, si bien es cierto, la testigo (hija del quejoso) en su declaracién reconocié haber
reclamado al abogado por su negligencia en el proceso ejecutivo, dicha situacién no se pude
tener como un argumento que libre de responsabilidad al disciplinable de las conductas
reprochadas, pues el abogado no probé que las manifestaciones de la quejosa le hayan
impedido realizar de forma eficaz y oportuna la gestién encomendada. Ademas, debe
indicar esta Corporacidn que los hechos expuestos en el recurso, en cuanto a que la hija del
quejoso se acerco de manera intimidante y amenazante a la vivienda del abogado, son
circunstancias que tampoco fueron acreditadas en el proceso disciplinario y por ello no le
corresponde a esta instancia hacer un pronunciamiento frente a las mismas, ain mas
cuando la imputacion fue permitir el desistimiento tacito del tramite, sin que esas presuntas

dificultades enerven su responsabilidad sobre el particular.

Conforme a lo expuesto, al no exponer razones que logren desvirtuar los argumentos
mencionados en la sentencia, debe ser despachado desfavorablemente el primer

argumento de la alzada.

En ese sentido, tal como se indicd anteriormente al resolver el primer argumento de
apelacién, para este caso, los hechos externos como los reclamos realizados por la hija del
quejoso y el posterior acuerdo en el abogado se comprometié a intentar recuperar el dinero
mediante un proceso ordinario, de ninguna manera libra de responsabilidad al disciplinado,
pues en estos no se observa una causal de ausencia de responsabilidad y menos aun, un
argumento que afecto la estructura de la responsabilidad de disciplinaria (tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad) en la conducta cometida, pues dichos hechos fueron

posteriores a la misma.

De esa forma, las actuaciones posteriores realizadas por el abogado respecto de la cual
pretende librarse de responsabilidad disciplinaria, por la incursién en una causal de fuerza
mayor, no son de recibo, pues como se expuso, el reproche de la instancia, frente al proceso

gjecutivo, se centré en permitir el desistimiento tacito



Segun los apartes transcritos, se advierte que la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial
de Antioquia y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en las sentencias aqui atacadas,
realizaron un amplio y detallado analisis sobre el asunto puesto a su consideracion, asi
como una adecuada valoracion probatoria, concluyendo que el aqui actor incurrié en las
faltas disciplinarias que le fueron atribuidas, sin que de alli sobrevenga algun defecto que
torne viable la intervencién del juez de tutela, pero si la inconformidad con lo resuelto,
circunstancia que no es suficiente para pretender la modificacién de la decisién que puso fin
al debate.

Asi las cosas, se insiste, las determinaciones aqui cuestionadas estan cimentadas en
argumentos que consultan la razonabilidad juridica, propia de la labor hermenéutica que
debe realizar el juez ordinario a la hora de valorar e interpretar las disposiciones que

regulan el caso.

En consecuencia, los razonamientos expuestos en las providencias cuestionadas no pueden
controvertirse en el marco de la accion de tutela, cuando de manera alguna se perciben
ilegitimos o caprichosos. Por tanto, las providencias censuradas resultan inmutables por el
sendero de este accionamiento, pues el mismo no es una herramienta juridica adicional, que

en este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia.

Asimismo, las razones esgrimidas por la parte accionante son incompatibles con este
mecanismo constitucional, pues si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la
juridicidad de los tramites por los presuntos desaciertos en la interpretacion de las
disposiciones juridicas y probatorias, se desconocerian los principios de independencia y
sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en
los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, ademads los del juez natural y las formas propias

del juicio contenidos en el canon 29 Superior.

Por las razones esgrimidas, se negara el amparo deprecado.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que contra la decision procede la impugnaciéon ante la

Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.
Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

secretaria

1 CS) STP8641-2018, 5 jul 2018, Rad. 99281; STP8369-2018, 28 jun 2018, Rad.
98927, entre otros.

2 Segun lo expuso por la Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005, los
requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra

providencias judiciales son: (i) que la cuestidon que se discuta tenga relevancia

constitucional; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que

caracteriza a la tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, (iv)



cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo

en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifigue de manera

razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, y (vi) gue no se trate de
sentencias de tutela.

3 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el érgano de
cierre constitucional en la misma providencia los clasificé en: (i) defecto
organico; ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto material o
sustantivo; v) error inducido; vi) decisidn sin motivacidn; vii) desconocimiento del
precedente y viii) violacion directa de la Constitucion.

4 “Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional,

descuidarlas o abandonarlas”.

5 “Omitir o retardar la rendicién escrita de informes de la gestion en los

términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados”.



