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Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por EDWIN CAMILO PINEDA
GOMEZ, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales. Al tramite se vinculd a la Secretaria de la

misma Corporacién.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del texto de la demanda y el expediente se extrae que el accionante fue condenado por el



Juzgado Veinte Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, el 14 de febrero de 2022, a la
pena de 74 meses de prisidn al hallarlo penalmente responsable de los delitos de
«Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,

en concurso heterogéneo con violencia contra servidor publico».

Contra la anterior decision la defensa del accionante interpuso el recurso de apelacién, que

correspondié conocer a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Afirmd el accionante, quien se encuentra privado de la libertad en la Estacién de Policia del
Municipio de Usme (Cundinamarca), que el 2 de noviembre de 2022 elevé solicitud ante el
Tribunal Superior de Bogota para conocer la decisién de segunda instancia, asi como la
ubicacién del expediente, pues se enterd de que el 16 de junio del presente afo se dio

lectura a la misma, sin que a la fecha su peticion fuera resuelta.

Por ese motivo, EDWIN CAMILO PINEDA GOMEZ interpuso accién de tutela para que se
proteja su derecho al debido proceso y solicitd ordenar al Tribunal Superior de Bogota

notificarle el fallo de segunda instancia.
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

Mediante auto del 7 de diciembre de 2022, esta Sala avocé el conocimiento y ordend
inicialmente correr traslado de la demanda al despacho accionado, a efectos de garantizar

sus derechos de defensa y contradiccion.

El abogado asesor del Magistrado ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
informd que, mediante sentencia del 10 de junio del afio 2022, dentro del proceso penal No.
110016000015202105979-01, se confirmé la sentencia del 14 de febrero del mismo afio, y

su lectura se llevd a cabo el 16 de junio siguiente.



Anexd pantallazo del correo electrénico, del 16 de junio de 2022 a las 8:09 pm, mediante el
cual fue remitida a la Secretaria Penal de dicho Tribunal, copia de la sentencia y del acta de

lectura, para su respectivo tramite y notificacion.

Finalmente manifesté que ese despacho no ha recibido peticién alguna por parte del
accionante, por lo que solicitdé negar el amparo impetrado y vincular al presente tramite a la

Secretaria de la Sala Penal de esa Corporacion.

A través de auto del 14 de diciembre de 2022 se vinculé a la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota y se le ordend rendir informe sobre el tramite de notificacion
dado a la sentencia proferida por esa Corporacion el 10 de junio de 2022, contra EDWIN
CAMILO PINEDA GOMEZ.

El despacho vinculado manifesté que el pasado doce de diciembre de 2022, se le notifico
personalmente al accionante, la sentencia del 10 de junio del mismo afio, corriendo los
términos para interponer el recurso extraordinario de casaciéon entre el 13y el 19

siguientes, y sin que se encuentre constancia de haber hecho uso del mismo.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por EDWIN CAMILO
PINEDA GOMEZ, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

3. Anélisis del caso en concreto.



La censura constitucional propuesta por EDWIN CAMILO PINEDA GOMEZ busca que se
ordene a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que le sea notificada la decision
emitida dentro del proceso penal que contra él se adelanta, por cuyo medio confirmd, en
sede de apelacion, la condena de 74 meses de prisidn por los delitos de «Fabricacién,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, en concurso
heterogéneo con violencia contra servidor publico» y cuya lectura se llevo a cabo el 16 de
junio de 2022.

Se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la tutela; sin embargo, luego de
examinar las pruebas obrantes en el expediente, la Sala advierte que las pretensiones de la
demanda fueron resueltas adecuadamente dentro del proceso de tutela, tornandose
innecesario determinar si existe o no vulneracién de derechos constitucionales y, por ende,
lo pertinente es denegar la solicitud de amparo como consecuencia de una carencia actual

de objeto, como pasa a verse.

En lo concerniente, la carencia actual de objeto por hecho superado, se configura cuando se
garantiza lo requerido previamente a la expedicion del respectivo fallo de tutela. Asi lo

reiterd la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:

«[...] silo pretendido con la acciéon de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de vulneracidn
de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo

cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.»

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencia que, dentro del proceso No.
11001600001520210597901, seguido contra el aqui accionante, en virtud del recurso de

apelacion interpuesto por la defensa contra la sentencia condenatoria del 14 de febrero de



2022, el 10 de junio de 2022 fue proferida la sentencia de segunda instancia que confirmé

lo resuelto por el A quo.

De igual manera, se constatd que el 16 de junio de la misma anualidad, se realizd la lectura
del fallo, y segun lo informado por el despacho ponente, en dicha fecha se remitié copia a la

Secretaria de la Sala Penal para su tramite de notificacion.

Ahora, si bien se present6é una demora en el proceso de notificacién, tal situacion varié para
la fecha de emision del fallo de tutela, pues segun informe de la Secretaria del Tribunal, el
pasado 12 de diciembre se surtié el proceso de manera personal, habilitdndose de dicha
manera el derecho a interponer recurso extraordinario de casacién contra la sentencia

condenatoria de segunda instancia, del que sin embargo no hizo uso el condenado.

Asi las cosas, dado que las pretensiones de la parte actora fueron resueltas en debida forma
y no existen puntos adicionales que ameriten un pronunciamiento por parte de esta Sala de

Decision de Tutelas, lo procedente es negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12. NEGAR el amparo solicitado por EDWIN CAMILO PINEDA GOMEZ, conforme las razones

expuestas en la parte considerativa de esta decision.

2°. NOTIFICAR este fallo a las partes, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

32, ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién de este fallo,



en caso de no ser impugnado.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



