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Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién interpuesta por el accionante JOSE LEONEL
TORRES JARAMILLO, frente al fallo proferido el 16 de noviembre del presente afno, por la
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual negé las pretensiones
de la demanda formulada contra los JUZGADOS 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD y 20 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO del mismo distrito judicial, por

la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES
Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia en los siguientes términos:

José Leonel Torres Jaramillo sefialé que fue condenado el 11 de julio de 2017 a la pena de
149 meses de prision, por los delitos de captacion masiva y habitual de dineros, estafa,
ocultamiento o destruccidn de elementos materiales probatorios, fraude a resolucion

judicial y concierto para delinquir.

Indicéd que, a la fecha ha cumplido con mas de 87 meses fisicos y 24 meses en trabajo y



estudio y el 26 de octubre de 2020 le fue concedido el beneficio de la prision domiciliaria.

Expuso que el Juzgado 15 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, el 22
de junio de 2021 le neg6 el subrogado de la libertad condicional, decisién contra la cual
interpuso recurso de apelacién que se confirmé por el Juzgado 20 Penal del Circuito de

Conocimiento de Bogota, el 14 de junio de 2022.

Explicd que, mientras estuvo recluido en la carcel Modelo realizé las actividades propias
para su rehabilitacion y reinsercidn social vigilada por el INPEC, ademas de encontrarse en
fase de tratamiento penitenciario de minima seguridad, certificado con conducta favorable

por parte del centro carcelario.

Considerd que, las providencias que le negaron el beneficio de la libertad condicional
incurren en un defecto factico y sustantivo ya que se interpreté indebidamente el
tratamiento penitenciario y la valoracién de la conducta punible sin tener en cuenta el

precedente jurisprudencial.

Por lo anterior, solicité el amparo de sus derechos constitucionales fundamentales para
dejar sin efectos las decisiones adoptadas por el Juzgado 20 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota y el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, y en su lugar, se profieran las providencias de conformidad con el articulo 64 de la

Ley 599 del 2000 y el precedente jurisprudencial al respecto.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota neg6 la proteccién invocada, al considerar
que las autoridades demandadas no incurrieron en ninguna via de hecho que hiciera
procedente el amparo solicitado, pues analizaron la gravedad de la conducta, el tiempo
cumplido, al igual que el tratamiento penitenciario, pero al realizar la valoraciéon en conjunto

no se emitié concepto favorable para la concesion de la libertad condicional, sin afectar los



derechos del demandante.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior determinacién, LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO la impugnd y

reiterd que tiene derecho a la libertad, pues cumplia los presupuestos para su otorgamiento.

Refirid que en auto del 6 de diciembre de 2021, el Juzgado 15 en mencién, no le revocé la
prision domiciliaria, al no tener trasgresiones a las obligaciones contraidas, por lo que dicho

argumento no podia ser considerado al momento de negar la libertad condicional.

Adujo que no ha sido condenado al pago de perjuicios, toda vez que el incidente de
reparacion integral no ha culminado y la Superintendencia de Sociedades desde el afio 2013,
tomd posesion y liquidacion de sus haberes y por ello, no puede disponer de sus bienes. Por
lo anterior, pidié la revocatoria del fallo impugnado y la concesién de la proteccién

invocada.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion presentada

contra el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. La accion de tutela es un mecanismo de proteccidon excepcionalisimo cuando se dirige en
contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y

que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su



demostracion.

Segln la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que

se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»1, y que no se

trate de sentencias de tutela.

De otro lado, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: (i)
defecto organico2; ii) defecto procedimental absoluto3; (iii) defecto factico4; iv) defecto
material o sustantivo5; v) error inducido6; vi) decision sin motivacion7; vii)

desconocimiento del precedente8 vy viii) violacion directa de la Constitucién.

Desde esa decision (C-590/05), la procedencia de la tutela contra una providencia emitida
por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando se presente al menos uno de los

defectos generales y especificos antes mencionados.

3. En el presente caso, LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO cuestiona por via de tutela los



autos proferidos el 22 de junio de 2021 y 14 de junio de 2022, mediante los cuales los
Juzgados 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y 20 Penal del
Circuito de Conocimiento del mismo distrito judicial, en primera y segunda instancia,

respectivamente, le negaron la libertad condicional.

Al respecto, advierte la Sala que se cumplen los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, toda vez que se trata de un asunto de
relevancia constitucional, pues se alega la presunta afectacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y libertad, contemplados en los articulos 29 y 30 de la

Constitucion Politica.

Ademas, el demandante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, pues contra el
auto proferido en segunda instancia no procede ningln recurso en tanto se emitid por via de
apelacion; la demanda de tutela se presentd en un término razonable, -dado que la Ultima
providencia objeto de controversia data del 14 de junio de 2022-, se plasmaron los

fundamentos del amparo y no se cuestiona un fallo de tutela.

De manera que, procede la Sala a analizar de fondo la situacién planteada, a efectos de

determinar si le asistid razén a la primera instancia al negar el amparo invocado.

Para el efecto, debe indicar que para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion
de penas tiene la carga de atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del
Cddigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta punible del
condenado.

Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte

Constitucional determiné que:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, cual es

la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del

sentenciado en reclusién.

[Llos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracién de la

conducta punible hecha previamente por el juez penal.

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento

de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que, con ello, vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad

humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducaciény la



reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite

humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucion de
penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia
la participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente

del pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (C-328 de 2016).

Con base en lo anterior, esta Corporacion, en sentencia CS) STP15806, 19 nov. 2019, Rad.
107644, determiné que:

“i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como

sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracidon no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los

valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual,

todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de

resocializacion.

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como

motivacidén suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucidon de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el

contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion

de penas para cada condenado”.

Posteriormente, en el auto CS) AP2977, 12 jul. 2022, Rad: 61471, esta Corporacion indicé lo

siguiente:

“26. En torno a la valoracion previa de la conducta punible, resulta pertinente recordar que
es el fundamento basilar del recurso de alzada, pues fue este el requisito por el que el Juez

ejecutor negd el subrogado.

En consecuencia, se ofrece pertinente tener en consideracion lo expuesto por la Corte

Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, mediante la cual examind la



constitucionalidad de la anotada expresién. Al respecto, el Alto Tribunal sefalé:

El juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del

sentenciado en reclusién.

Por consiguiente, agregd la Corporacién, «el fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal», lo que descarta
la posibilidad de que el funcionario encargado de ejecutar la sancion, formule nuevos juicios
de valor con relacién a los hechos tenidos en consideracién para proferir la condena, o tan

siquiera que los complemente.
En linea con dicha interpretacion, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que:

La mencionada expresidn -valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1o del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar
su evaluacién, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de
octubre de 2014.

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsidn contenida en el articulo
64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al
condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta,

cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus



caracteristicas individuales y la comprobacidn objetiva de su comportamiento en prisiéon o
en su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la

ejecucién de la sancion”.

En el mismo sentido, la Sala de Casacién Penal, en proveido CSJ AP 3348, 27 jul. 2022, Rad.:
61616, expuso que:

“Luego del examen de cada una de las anteriores exigencias, para la Corte, si bien las
conductas punibles ejecutadas son graves, en virtud de lo previsto en el segundo inciso del
articulo 4° del Codigo Penal, segln el cual, la prevencidn especial y la reinsercion social son
las finalidades que operan en el momento de la ejecucion de la pena de prisidn, es dable

acceder a la libertad condicional peticionada.

En ese orden, era imperioso que el juez vigia, hubiese tenido en cuenta, ademas de lo
concerniente a la gravedad de la conducta, el proceso de resocializacion del privado de la
libertad.

Insistase, el analisis integral revela que, aun cuando se trata de conductas graves, en todo
caso, se evidencia que el propésito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es
evidente que, sumado a la significativa proporcién de la sancién total superada, el
comportamiento del reo durante su reclusiéon permite predicar razonablemente que el

cumplimiento total de la condena en confinamiento no resulta necesario.”

Por Ultimo, en la sentencia CS) STP10594, 16 ago. 2022, Rad. 125105, esta Sala de Decision
de Tutelas senté que, incluso cuando las conductas por las cuales se impuso sentencia
condenatoria sean altamente reprochables, debe motivarse por qué es necesario continuar
con la ejecucién de la pena intramuros y probar, de manera especifica, por qué “el

condenado podia representar un peligro para la sociedad, y por qué no era aconsejable el



otorgamiento de la libertad condicional”.

4. Aclarado lo anterior, para el presente caso se tiene que el 11 de julio de 2017, el Juzgado
20 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd condend a LEONEL JOSE TORRES
JARAMILLO a 124 meses y 21 dias de prision, por la comisién de las conductas punibles de
captacion masiva y habitual de dinero, no devolucién de dineros, estafa agravada,
administracion desleal, ocultamiento, alteracién o destrucciéon de elementos materiales
probatorios, fraude a resolucién judicial o administrativa de policia y concierto para
delinquir; decision modificada por la Sala Penal del Tribunal Superior del mismo distrito

judicial, en el sentido de imponerle 149 meses de prision.

La vigilancia de la pena fue asignada al Juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, autoridad que el 22 de junio de 2021, le negdé a TORRES JARAMILLO la
libertad condicional.

En sustento de su decisidn, el Juzgado en mencioén, partié de los requisitos establecidos en
el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Refirid que se cumplia el factor objetivo, pues las tres quintas partes de la pena impuesta
correspondian a 89 meses y 12 dias y TORRES JARAMILLO entre tiempo fisico y redencidn,
tenia 95 meses y 2 dias, pero «se advierte que este reconocimiento de tiempo es de
caracter provisional hasta que defina respecto de la revocatoria de la prisién domiciliaria en
contra del penado en orden a efectuar de ser el caso el descuento por trasgresiones o

evasion a que haya lugar».

En relacidén con el pago de perjuicios, indicé que se desconocia si TORRES JARAMILLO habia
sido condenado por dicho concepto, por lo que se solicitaria informaciéon sobre el particular,

pero que de todas formas continuaria con el estudio del subrogado.

Adicionalmente, adujo que revisada la documentacion allegada por el centro carcelario, el



sentenciado no registraba sancion disciplinaria y se expidié concepto favorable al pedido de

libertad condicional.

Acto seguido analizé el arraigo familiar y social, el cual encontré acreditado, pues JOSE
LEONEL TORRES JARAMILLO gozaba de la prisién domiciliaria.

En atencidn a lo establecido en las normas en cita, procedié a analizar la gravedad de la
conducta, de conformidad con la jurisprudencia de las Cortes Constitucional y Suprema de

Justicia, luego de lo cual concluyd:

[...] considera esta funcionaria que para el caso de LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, aun
se hace necesaria la ejecucién de la pena resultado del diagnéstico - pronéstico de la
valoracion de la conducta punible por la que fue condenado-, toda vez que, si bien ha
cumplido el 63% de la pena impuesta, la entidad de las conductas punibles por las que fue
condenado -captacién masiva y habitual de dineros, no devolucién de dineros, estafa
agravada por cuantia en la modalidad masa, administracidn desleal, ocultamiento,
alteracion de elemento material probatorio, fraude a resolucién judicial-, las cuales
atentaron contra los bienes juridicos de la sequridad publica, recta y eficaz imparticion de
justicia y del patrimonio econémico, entre otros, hace imprescindible que LEONEL JOSE
TORRES JARAMILLO deba continuar ejecutando la condena impuesta, pues en la sentencia
condenatoria se destaca el alto grado de premeditaciéon y dolo con el que se actud en la
defraudacién del patrimonio de 381 victimas, afectacion que ascendié a la suma de
$70.744°093.135, afectando ello incluso el orden econémico y social y la confiabilidad en el

sistema financiero nacional.

Adicionalmente se hace alusion clara al alto grado de reproche del comportamiento
desplegado por padre e hijo en coparticipacidén, quienes a pesar de contar con una posicién
privilegiada en sociedad pusieron sus conocimientos y voluntad al servicio de protervos

intereses.



Todas estas situaciones permiten establecer la necesidad del cumplimiento de la pena en
orden a la verificacion de los fines de la misma, pues ante la gravedad mayuscula del
comportamiento desplegado se hace mas exigente la verificaciéon del cumplimiento de los
fines de la pena, por lo cual la ponderacion respecto a su comportamiento en reclusién el
cual fue calificado como adecuado por el establecimiento carcelario, y la nocividad de las
multiples conductas que dieron lugar a la condena, permite establecer a esta altura que no

es viable la concesién del subrogado reclamado.

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenado LEONEL JOSE
TORRES JARAMILLO, con miras a que su proceso de resocializacion sea concluido de manera
satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referidos a la
prevencion especial y reinsercién social, que operan en la etapa de la ejecuciéon de la pena.

(Negrilla fuera de texto).

Tal decision fue apelada por LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO y confirmada el 14 de junio
de 2022, por el Juzgado 20 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, autoridad que hizo

alusién a la jurisprudencia e indico:

[...]Jcierto es que el sentenciado ha cumplido un lapso superior a las tres quintas partes de la
condena impuesta, superandose el requisito de orden objetivo. Igualmente, no se cuestiona
que ha mostrado buen desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
conforme asi se acredité con la documentacién aportada. No obstante, advierte esta
instancia que ello no denota en el sentenciado proceso de readaptacién alguno, sino el
mero sometimiento al rigor del tratamiento penitenciario conforme asi en su momento

también fue expuesto por el A quo.

[...] cierto es que al sentenciado le fue reconocido el subrogado de la prisidon domiciliaria,
circunstancia que tampoco desdibuja la gravedad de su proceder, debiéndose recordar que

el reconocimiento de tal sustituto implica una reincorporacion, quiza al seno de su familia,



como algo elemental por los vinculos parentales; pero no extensivo a la sociedad, pues a
efectos de alcanzar tal cometido se hace eminentemente necesario imponer desde ya el
cumplimiento de la totalidad del tratamiento penitenciario requerido, acorde a la justa

medida de la dimension del reproche por los delitos cometidos.

En ese orden, constata la Sala que en las decisiones de primera y segunda instancia, las
cuales constituyen una unidad, se abordd, en primer término, el cumplimiento de los
aspectos objetivos -tiempo purgado intramuros y redenciones punitivas- y luego el
componente subjetivo -conformado por la gravedad de la conducta, el comportamiento en

prision y el proceso resocializador-.

Ademas, los despachos accionados evaluaron, bajo ese segundo aspecto, si el tratamiento
carcelario que ha recibido el interno ha sido suficiente para garantizar que se haya alejado
de su proyecto de vida el animo criminal, determinando, en el ejercicio de ponderacion
adelantado, que la estrategia de readaptacion social del accionante impedia otorgarle el

sustituto.

Ahora, aunque es cierto que, en ocasiones anteriores, esta Sala de Decisién de Tutelas ha
concedido el amparo invocado contra decisiones que niegan la concesion de la libertad
condicional (CS) STP10594, 16 ago. 2022, Rad. 125105), aquello no supone que los hechos
estudiados guarden identidad y, por ende, deba fallarse en igual sentido, pues, como se vio,
luego del analisis ponderado de los requisitos previstos en la normatividad correspondientes,
los Juzgados llegaron a la conclusidon que, por el momento, no habia lugar a conceder el

citado subrogado.

De manera que, lejos estan las decisiones cuestionadas del concepto de via de hecho e
impiden la intervencion del juez de tutela ante la ausencia de vulneracién de los derechos

del actor.

Ademas, la negativa de la libertad condicional no se derivd de la omision en el pago de



perjuicios, pues frente a ese punto, el Juzgado 15 en mencidn, refirié que no tenia
conocimiento si TORRES JARAMILLO habia sido condenado a pago alguno, ni tampoco del
tramite que se adelantaba con ocasidn de las presuntas infracciones a la prision domiciliaria

y cuyo tramite término con la no revocatoria de la misma.

De alli, se deriva que no existe defecto sustantivo o desconocimiento del precedente
constitucional cuando el disenso se consolida en la mera inconformidad del demandante
frente a la desestimacion de sus pretensiones, pues el juez de tutela debe privilegiar la
autonomia e independencia judicial para decidir el asunto bajo la égida constitucional y legal

pertinente, maxime cuando se advierten razonables los motivos que cimentaron la decision.

Igualmente, el principio de autonomia de la funcidn jurisdiccional (articulo 228 de la
Constitucion Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las
controvertidas solo porque el impugnante no las comparte o tiene una comprensién diversa
a la concretada en dichos pronunciamientos, sustentados con criterio razonable a partir de

los hechos probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.

Asi las cosas, considera la Sala que razon le asistié a la primera instancia al negar el amparo
invocado, dado que, las decisiones atacadas por la via de amparo, respondieron a las

consideraciones del caso concreto, sin afectar los derechos del demandante.

En ese orden, lo procedente es confirmar el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota, en el que negd la proteccion invocada.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

1°. CONFIRMAR el fallo impugnado, por lo expuesto en esta providencia.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ibidem.

2 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

3 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

4 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

5 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.



6 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

7 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

8 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.



