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Bogota D.C. veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
VISTOS

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de MONICA ESCOBAR
MORALES contra la sentencia dictada en audiencia del 10 de agosto de 2021 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual condend a la

precitada por el delito de prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo.
HECHOS

Entre el 22 de marzo y el 15 de abril de 2011, MONICA ESCOBAR MORALES se desempefié
como Fiscal 18 Delegada ante Jueces Penales del Circuito de esta ciudad, quien ordend
verbalmente -de manera manifiestamente contraria a la ley- la libertad de José Gregorio
Ortiz Baquero, persona que fue capturada el 29 de marzo de 2011 en via publica -
concretamente en la calle 67 con carrera 82, barrio Lourdes de Chapinero de Bogota- con $

10.900.000 y 22 de tarjetas de crédito y débito a nombre de diferentes personas.

Lo anterior, pese a que ese hecho permitia establecer que el referido ciudadano habia sido



capturado en flagrancia, pues tenia en su poder objetos o instrumentos de los cuales se

deducia fundadamente que acababa de cometer un delito.

Adicionalmente, el 12 de abril de 2011, la misma funcionaria emitié orden de allanamiento
al inmueble ubicado en el municipio de Chia (Cundinamarca) vereda Fonqueta, Finca La
Trinidad, sin que se reunieran los requisitos legales establecidos por la ley procesal penal
para ello y sélo con la pretensién de recubrir con apariencia de legalidad un falso
allanamiento que tenia como finalidad apropiarse de una supuesta caleta, que se decia

existia en ese inmueble.
ACTUACION PROCESAL

1. El 30 de enero de 2019, en audiencia preliminar llevada a cabo ante el Juzgado 29 Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Bogotd, la Fiscalia General de la Nacion
formuld imputacién a MONICA ESCOBAR MORALES como autora de los delitos de falsedad
ideoldgica en documento publico -en concurso homogéneo y sucesivo-, en concurso
heterogéneo con los delitos de i) falsedad material en documento publico; ii) abuso de
funcion publica; y iii) prevaricato por accién -este Ultimo en concurso homogéneo y
sucesivo-, con circunstancias de mayor y menor punibilidad - descritas en los numerales 9°

y 10° del articulo 58 y numeral 1° del articulo 55 de la Ley 599 de 2000, respectivamente-.

2. EI 29 de mayo de 2019 la Fiscalia radico escrito de acusacion, cuya formulacién efectud
el 17 de junio del mismo afio ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, conforme a
la calificacion juridica antes descrita a excepcion del delito de abuso de funcion publica,
respecto del cual la delegada del ente acusador advirtié que solicitaria la preclusion de la

investigacion por haber operado el fendmeno de la prescripcién de la accién penal.

3. La audiencia preparatoria se instal6 el 1° de agosto de 2019, sesidén en la que las partes

manifestaron que el descubrimiento probatorio habia sido satisfactorio.



Luego, la defensa indico que ESCOBAR MORALES estaba interesada en realizar un
preacuerdo, por lo que solicité el aplazamiento de la diligencia. Por su parte, la delegada de
la Fiscalia informé que se encontraba tramitando un principio de oportunidad a favor de la

procesada. Por lo anterior, el Tribunal dispuso la suspension de la audiencia.

4. El 6 de septiembre de 2019, en sede de control de garantias, se impartié aprobacién al
principio de oportunidad en favor de la procesada en lo que respecta a los delitos de
falsedad ideoldgica en documento publico y falsedad material en documento publico, con
fundamento en la causal 5° del articulo 324 de la Ley 906 de 2004, esto es, “[c]luando el
imputado o acusado, hasta antes de iniciarse la audiencia de juzgamiento, se compromete a

servir como testigo de cargo contra los demas procesados, bajo inmunidad total o parcial”.

5. En diligencia llevada a cabo el 5 de febrero de 2021, la delegada de la Fiscalia informé
que el 17 de febrero anterior se decreté el testimonio de MONICA ESCOBAR MORALES, por
lo que se realiz6 ruptura de la unidad procesal dando origen al radicado
11001-60-000-00-2019-01321 -proceso que hoy nos ocupa-.

Refirid también que se estaba llevando a cabo un preacuerdo con la procesada, motivo por

el cual solicitd la suspensién de la diligencia preparatoria.

6. El 3 de marzo de 2021 se realizd audiencia de verificacion de preacuerdo, no sin antes la
delegada de la Fiscalia precisara que no se incluiria el delito de abuso de funcion publica
comoquiera que operd el fendmeno juridico de la prescripcion de la accion penal. Los

términos del acuerdo fueron los siguientes:

6.1. La procesada acepta su responsabilidad penal por el delito de prevaricato por accién en
concurso homogéneo y sucesivo con la circunstancia de menor punibilidad descrita en el
numeral 1° del articulo 55 de la Ley 599 de 2000.

6.2. En contrapartida, la delegada del ente acusador le concedié a la procesada una rebaja



del 50% de la pena a imponer -de conformidad con lo descrito en el inciso 3° del articulo 30
de la Ley 599 de 2000-, fijando la pena en 28 meses de prisidon, multa equivalente a 66.66
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el término de 48 meses.

Se precisé que la circunstancia de mayor punibilidad imputada, referida a la posicién
distinguida del agente en la sociedad, no se incorpord en el preacuerdo con los
correspondientes efectos punitivos, comoquiera que la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido su improcedencia para el delito de prevaricato (CS) SP2454-2018).

7. El Tribunal, en audiencia llevada a cabo el 10 de marzo de 2021, impartié legalidad a la
negociacion atras descrita y anuncié sentido de fallo condenatorio en contra de la
procesada. Posteriormente, las partes procedieron a descorrer el traslado previsto en el
articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

8. En audiencia del 10 de agosto de 2021, el Tribunal dict6 la respectiva sentencia, decision
contra la cual la defensa de MONICA ESCOBAR MORALES interpuso el recurso de alzada que

es objeto de pronunciamiento en la presente providencia.
LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, concordante con los términos del
preacuerdo, condend a MONICA ESCOBAR MORALES como autora del delito de prevaricato
por accion en concurso homogéneo y sucesivo, y en consecuencia le impuso las penas de
28 meses de prisién, 66.66 salarios minimos legales mensuales de multa, y 48 meses de

inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Adicionalmente, nego la suspensién de la ejecucion de la pena 'y concedid la prision

domiciliaria como sustitutiva de la intramural.



Para lo que concierne a la presente providencia, corresponde precisar que a ESCOBAR

MORALES se le negd la suspension de la ejecucion de la pena en virtud de los siguiente:

1. La norma vigente para la época de la comisidn de las conductas punibles condiciona la

concesidén del sustituto al pago total de la multa.

2. El numeral 2° del actual articulo 63 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de
2014, excluye una serie de delitos respecto de los cuales no es posible conceder el sustituto

en comento, entre los cuales se encuentra el punible de prevaricato por accion.

3. Desconocer el mencionado numeral 2° conllevaria a la creacién de una tercera ley, para
construir una nueva que beneficie a la procesada, practica proscrita en un Estado Social de
Derecho, como de antafio lo tiene sefialado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

4. Aungue en vigencia del original articulo 63 de la Ley 599 de 2000 y del actual
(modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014), se cumple el factor objetivo en
cuanto la pena impuesta a MONICA ESCOBAR MORALES es de 28 meses de prisién,
quantum que no excede los 3 y 4 anos previstos en las citadas normas, cada una de ellas
sefala presupuestos que no cumple la acusada para ser beneficiaria de este sustitutivo de

la pena de prision.
IMPUGNACION

La defensa de MONICA ESCOBAR MORALES solicita revocar parcialmente el fallo proferido
en primera instancia, para que en su lugar se le conceda a la precitada el sustituto de la

suspension de la ejecucién de la pena. Lo anterior en razén a lo siguiente:

i) La pena impuesta es inferior a 4 afios de prision.



ii) La procesada carece de antecedentes penales.

iii) El delito de prevaricato por accidn no se encuentra enlistado en el articulo 68 A de la Ley
599 de 2000.

NO RECURRENTES

La delegada de la Fiscalia y la apoderada de victimas se limitaron a sefialar que estaban de
acuerdo con los argumentos descritos en la sentencia de primera instancia a efecto de negar

la concesion del sustituto reclamado por el recurrente.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De acuerdo con el articulo 32-3 de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer los recursos de apelacion contra autos y

sentencias que profieran en primera instancia los tribunales superiores de distrito.

Cabe precisar que la competencia en segunda instancia es funcional, esto es, limitada al
estudio de los argumentos de inconformidad expuestos oportunamente por el apelante y de

aquellos que estén ligados de manera inescindible.
2. Delimitacion del problema.

La Sala se limitara a analizar si, en el presente asunto, resulta procedente la concesién del
sustituto de la suspension de la ejecucién de la pena de acuerdo con lo descrito en el
articulo 63 de la Ley 599 de 2000.

3. Suspension condicional de la ejecucion de la pena.



3.1. La viabilidad de la suspensién condicional de la ejecucidon de la sancion -en el presente
asunto- debe analizarse desde la perspectiva del articulo 63 de la Ley 599 de 2000, con la
modificacion del articulo 4 de la Ley 890 de 2004, en vigor para la época de los hechos los

cuales ocurrieron entre el 22 de marzo y el 15 de abril de 2011.

Lo anterior en razén a que la modificaciéon acufiada por el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014 no resulta favorable a MONICA ESCOBAR MORALES, pues hizo algunos cambios que la

perjudican.

Notese que el texto del articulo 63, modificado por la Ley 1709 de 2014, sefala lo siguiente:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda
o0 Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficioo a

peticién del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:
1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los
delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en

el numeral 1 de este articulo.

Asi las cosas, comoquiera que -contrario a lo argumentado por el recurrente- el delito de
prevaricato por accién es de aquellos incluidos en el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, en
tanto, acorde con el titulo XV del estatuto sustantivo, afecta de manera directa ala
administracion publica, resulta evidente que no habria opcidn diferente a negar el subrogado

objeto de estudio.



3.2. El articulo 63 de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 4° de la Ley 890 de
2004, dispone:

ARTICULO 63. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA. La ejecucion de la
pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia,
se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticién del

interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:
1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) afos.

2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la
modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no existe necesidad
de ejecucién de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera extensiva a la

responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

<Inciso adicionado por el articulo 4 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:>

Su concesidn estara supeditada al pago total de la multa.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad concurrentes
con ésta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de

la Constitucion Politica, se exigira su cumplimiento.

3.3. En el presente caso se cumple a cabalidad el primer requisito sefalado en la norma

anteriormente descrita -pena impuesta no superior a 36 meses-.

No obstante, al valorar de manera conjunta los antecedentes personales, socialesy
familiares de la procesada, asi como la gravedad de la conducta, la Sala advierte que en

este caso en particular resulta necesaria la ejecucion de la pena. Veamos:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3.3.1. Con referencia al primer aspecto -antecedentes personales, sociales y familiares-, se
tiene que MONICA ESCOBAR MORALES cuenta con arraigo en la ciudad de Bogotd, en donde
reside con sus progenitores y se ha desempefiado como servidora publica vinculada a la
Fiscalia General de la Nacién desde el afio 1994. Asi mismo, como lo concluy6 el Tribunal,
“Is]u actuar posterior a la comision de las conductas punibles ha sido de arrepentimiento y
colaboracién con el ente acusador, no solo contribuyendo en la resolucién de su causa, sino
cooperando con su declaracién en procesos que cursan contra personas vinculadas con el

mismo acontecer delictivo...”.

Adicionalmente, de acuerdo con lo descrito por la delegada de la Fiscalia al descorrer el
traslado descrito en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, ESCOBAR MORALES no cuenta

con antecedentes penales o policivos.

Por ello, no existen razones para suponer que la procesada puede evadir el cumplimiento de
las obligaciones que la concesién del beneficio acarrea, pues, ademas, de su arraigo familiar
y social, concurrié permanentemente al proceso seguido en su contra y acato los llamados

que en desarrollo del mismo le hicieron las autoridades judiciales.

3.3.2. Enlo que atafne a la gravedad y modalidad de la conducta, se advierte que el delito

de prevaricato por accién ejecutado por la entonces funcionaria de la Fiscalia constituye una
conducta que encierra una inusitada gravedad dadas las expectativas sociales ansiadas en
quienes hacen parte de ente investigador, y en la transparencia, probidad y honestidad que

de aquellos funcionarios se espera.

Corresponde sefalar que el inciso 22 del articulo 42 del Cddigo Penal refiere que la
prevencion especial y la reinsercidn social operan en el momento de la ejecucién de la
pena de prision, de manera que debe realizarse es un estudio de las condiciones particulares

del condenado orientado hacia las funciones de la pena.

Asi, como lo ha resaltado la Sala, la prevencidn especial tiende a evitar que el delincuente



reincida en comportamientos desviados durante el término de ejecucion de la sancién
penal. Ello, por supuesto, debidamente engranado con el propésito de resocializacion; ya
que, como lo explica Von Listz, frente a quien transgrede la ley penal la imposicién de la
pena ha de servir como camino para la resocializacion, lo cual supone que la proteccién de
bienes juridicos se materializa mediante la incidencia de la sancion en la personalidad del
delincuente, con la finalidad de prevenir ulteriores delitosl (CSJ SP, 27 feb. 2013, rad.
33254).

En el presente asunto, no puede pasar desapercibido el hecho que la hoy procesada no solo
dejé en libertad a un ciudadano que habia sido capturado en flagrancia con objetos o
instrumentos de los cuales se deducia fundadamente que acababa de cometer un delito,
sino que ademads emitié una orden de allanamiento ilegal con el propésito de recubrir con
apariencia de legalidad un falso allanamiento que tenia como finalidad apropiarse de una

supuesta caleta, que se decia existia en ese inmueble.

Este ultimo hecho constituye un acto de corrupcion que permite constatar la necesidad de
la ejecucién de la pena con un propdsito resocializador que conlleve a un verdadero

arrepentimiento por parte de la hoy procesada a efecto de evitar que en el futuro vuelva a
incurrir en conductas delictivas que atenten contra los bienes juridicos de la administracion

publica y la administracidn de justicia.

Ademas, esinnegable el alto impacto negativo que en el conglomerado social causé el
hecho que ESCOBAR MORALES, en ejercicio del cargo como Fiscal 18 Delegada ante Jueces
Penales del Circuito de Bogota, cometiera un delito de la naturaleza conocida, por la
repercusidon inmediata que tiene en la pérdida de credibilidad en la administracion de

justicia que ella representa.

3.3.3. Adicionalmente, comporta indicar que no se ha acreditado el pago total de la multa

que le fuere impuesta a MONICA ESCOBAR MORALES, circunstancia que igualmente torna



inviable la concesidn del subrogado.

Cabe resaltar que la Sala ha reiterado que “pese a que el art. 42 de la Ley 890 de 2004,
que adiciond el inciso pendltimo al art. 63 del C.P., preceptla que la concesidén de la
suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena estara supeditada al pago total de la
multa, por favorabilidad (Cfr. CS) SP16180-2016, rad. 46.755) ha de darse aplicacién al art.
3% de la Ley 1709 de 2014, que modificé el art. 42 de la Ley 65 de 1993. Esta Ultima norma
sefiala: “En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio

judicial o administrativo podra estar condicionado al pago de la multa”2.

No obstante, como ya fuere sefialado con anterioridad, en el presente caso no es posible
afirmar que la Ley 1709 de 2014 es mas favorable para la aqui enjuiciada, lo que torna inane

aplicar la jurisprudencia atras transcrita.

3.4. Por lo expuesto la Sala confirmard la sentencia proferida en primera instancia, tras
considerar que MONICA ESCOBAR MORALES no cumple con los requisitos descritos en el
articulo 63 de la Ley 599 de 2000 para que le sea otorgada la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, mediante la cual condené a MONICA ESCOBAR MORALES por el

delito de prevaricato por accién en concurso homogéneo y sucesivo.

SEGUNDO. Contra esta decisién no proceden recursos.



TERCERO. Devolver el expediente al tribunal de origen.
Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

1 MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del derecho penal, p.
57.
2 CSJ SP. 22 abr. 2020, rad. 52620. Postura reiterada en CSJ SP. 15 jun. 2022, rad.

61499.



