DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente
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Radicacion n.° 131513

Acta 123.

Villavicencio (Meta), seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

ANTECEDENTES

En auto de 21 de junio de 2023, esta Sala previo a resolver sobre la admision de la presente
tutela, teniendo en cuenta que el archivo contentivo de libelo, no contenia firma digital ni
manuscrita y que el correo electrénico de procedencia (Socalmede@gmail.com) no parecia
corresponder al del presunto actor, concedi6é a Albeiro Manuel Gdmez Martinez el término
de tres (3) dias, a fin de que manifestara si ratifica los hechos de la demanda o aporte la

misma debidamente suscrita por él; so pena de rechazo.

La secretaria de esta Sala, en informe de 6 de julio hogafio, dio cuenta del cumplimiento del
auto. Al respecto, manifestd que, el dia 28 de junio del 2023, envié despacho comisorio a la
oficina de juridica de la carcel y penitenciaria con alta y media seguridad del Barne, con el
fin de hacer efectiva la notificacidn del auto en mencion, la cual se materializd ese mismo
dia, sin que hasta esa fecha y una vez cumplido el plazo dado, se hubiera recibido respuesta

alguna.



CONSIDERACIONES

La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica para que,
mediante un procedimiento preferente y sumario, se protejan los derechos fundamentales
cuando resulten transgredidos 0 amenazados por la accién u omisiéon de las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos establecidos en la ley, a falta de otro medio de
defensa judicial, @ menos que se esté frente a un perjuicio irremediable que la haga

procedente como mecanismo transitorio.

Bien es sabido que la solicitud de amparo carece de formalidad cuando se trata de invocar
ante el juez constitucional proteccién a los derechos fundamentales propios y
presuntamente vulnerados. De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida, sin ninguna formalidad o autenticacion, por memorial,

telegrama u otro medio de comunicacion.

Con la implementacidon de la Ley 2213 de 2022 se adoptaron de forma permanente las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en los procesos judiciales, incluida la
jurisdiccion constitucional. Lo anterior implica que los actos de notificaciones procesales, al
igual que la intervencion de las partes e intervienes, se llevara a cabo a través del uso de

las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.

En cuanto a la presentacion de la demanda, el articulo inciso 2° del articulo 6° de la Ley
2213 de 2022, prevé concretamente que “Las demandas se presentaran en forma de
mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya

lugar a este (...)".

Ahora bien, en el escenario actual, en manera alguna se releva al ciudadano de acreditar un
minimo de informacion de cara a la legitimidad por activa. De esta manera, seguira siendo

un deber de quien acude a la administracion de justicia, el demostrar que la informacién


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

gue se transmita mediante mensajes de datos, efectivamente proviene del interesado, de
modo tal que se pueda constatar que quien esta interviniendo es el titular de los derechos

cuya proteccién se depreca.

Dicha exigencia, no rifie con el principio de informalidad que rige la accion de tutela y se
acompasan con la obligaciéon que tiene el juez constitucional de verificar la legitimidad de la

parte que acude al amparo de sus derechos.

Por lo tanto, de no contar con los requisitos minimos el Juez de tutela estd facultado para
rechazar de plano las solicitudes de amparo. La Corte Constitucional ha precisado que
aquella procede siempre que concurran tres condiciones, a saber: «(i) que no pueda
determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela, (ii) que el juez haya
solicitado al demandante corregirla en el término de tres (3) dias, expresamente sefialados
en la providencia, mediante la cual solicitd dicha correccion, (iii) y que el demandante no

corrija la accion de tutela en el término sefalado» (Cfr. C.C. Auto 227/2006).

En el presente asunto, al examen de la demanda de tutela, se constato el libelo anexado
en archivo pdf, no contenia firma manuscrita ni digital, y el mensaje de datos a través de la
cual fue remitida la accién proviene de un correo electrénico, Socalmede@gmail.com, que,

por su literalidad, no parecia corresponder al accionante.

En esos términos al verificarse que, del escrito inaugural, no estaba demostrada la
legitimacion, se requirié a Albeiro Manuel Gdmez Martinez en auto de 21 de junio de 2023
para que manifestara si ratificaba en los hechos de la demanda o aportara la misma
debidamente suscrita por él; so pena de rechazo. Sin embargo, habiendo sido notificado
personalmente el dia 28 de junio de esta anualidad y trascurrido el término previsto de 3

dias, no cumplié con la carga impuesta, tal y como lo acreditd la secretaria de esta Sala.

Por lo anterior, no queda alternativa diferente a rechazar de plano la demanda.



La presente decision es pasible de impugnacion y envio a la Corte Constitucional para

revision, de conformidad con lo establecido en la sentencia T-313 de 2018.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 3 de la Sala de Casaciéon Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda de tutela, atendiendo lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

3. ORDENAR que, sila decisidon no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de esta

Corporacidn, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
CUMPLASE
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