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Magistrado Ponente
AP2115-2023

Radicacion n° 131499

Acta No. 128

ASUNTO

La Sala procede a resolver lo pertinente respecto del incidente de desacato promovido por
Héctor Rodriguez Pizarro, a raiz del presunto incumplimiento por parte de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la orden impartida por esta
Sala en fallo STP770-2023 del 19 de enero de 2023, donde se ampard los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracidon de justicia, radicados en

cabeza del mencionado ciudadano.
ANTECEDENTES

1. Héctor Rodriguez Pizarro instaurd accion de tutela contra la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, tras considerar que dicha Corporacién habia vulnerado sus
derechos fundamentales al momento de tramitar la accién de tutela distinguida con el
radicado 1100110205000202200929, pues de la misma se dispuso su rechazo, por no
haberse subsanado el libelo introductorio de la manera como se solicitd en auto del 11 de
julio de 2022.

Resaltd el accionante que, tanto la providencia en mencién, como el auto de rechazo



proferido el dia 19 de ese mes y afo, estan viciados de nulidad absoluta, razén por la cual
sus garantias fundamentales se vieron afectadas.

2. Mediante fallo STP770-2023 del 19 de enero del afio en curso, se establecié que la Sala
de Casacion accionada habia incurrido en un defecto procedimental absoluto al proferir el
auto del 19 de julio de 2022, en virtud del cual rechazé la demanda de tutela distinguida
con el radicado 2022-00929, pues en esa providencia, ademas de no haberse habilitado la
posibilidad de ser impugnado, tampoco se dispuso su remisién a la Corte Constitucional
para su eventual revision, tal y como lo establecié esta Ultima Corporacién en sentencia
T-313 del 2018.

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala de Tutelas resolvio:

«Primero.- AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de Héctor Ramén Rodriguez Pizarro y, como consecuencia de ello,
ORDENAR a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en un plazo de
48 horas contadas a partir de la notificaciéon del presente proveido, proceda a habilitar el
recurso de impugnacion en contra del auto de rechazo proferido el 19 de julio de 2022 al
interior del proceso de tutela 2022-00929, conforme las reglas establecidas en el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991.»

3. Héctor Rodriguez Pizarro allegd escrito en el que propuso la apertura de incidente de
desacato por incumplimiento del fallo de tutela del 19 de enero del afio en curso, pues a su
juicio, la orden alli impartida no fue debidamente acatada.

Como sustento de su solicitud, el incidentante parte por sefialar que, en cumplimiento del
mencionado fallo constitucional, el dia 3 de febrero de 2023, la Sala de Casacion Laboral

profirié auto donde dispuso:

«Habilitar la impugnacién, dentro del resguardo de la referencia, al sefior HECTOR RAMON



RODIRGUEZ PIZARRO, quien aduce acudir al presente tramite constitucional como liquidador
suplente de la sociedad INVERSIONES ENERGETICAS S.A. - INERGESA - EN LIQUIDACION,
contra la decisién de fecha 19 de julio de 2022, por medio del cual se ordené rechazar el

presente amparo, a las reglas establecidas en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

En consecuencia se le concede, el término de tres (3) dias, después de notificado el
presente proveido, al sefior Rodriguez Pizarro, con el fin de que si a bien lo estima,
presente impugnacion en contra de la providencia de fecha 19 de julio de 2022, de

conformidad con las consideraciones expuestas.»

Afirma el memorialista que, con ocasion de ello y encontrandose dentro del término
concedido, presentd dos escritos de impugnacién, uno el 10 y otro el 13 de febrero de 2023,
en donde, basicamente, le solicita al mencionado funcionario que decida «de fondo, en
concreto y conforme a derecho sobre el fundamento factico y juridico de las solicitud de
NULIDAD CONSTITUCIONAL ABSOLUTA con fundamento en el paragrafo final del articulo 29
de la Constitucién Politica, y NULIDAD PROCESAL ABSOLUTA DE NATURALEZA INSANEABLE
con fundamento en los articulos 133numeral 2 y 136-paragrafo del Cédigo General del

Proceso presentada».

Asimismo, solicitd al referido Magistrado que «declarara la NULIDAD CONSTITUCIONAL DE
LOS AUTOS DEL 11 Y 19 DE JULIO Y 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, proferidos por el sefior
Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, que decidieron rechazar la Accién de Tutela No.
67328.».

Mediante auto del 16 de febrero siguiente, la Sala de Casacidn Laboral resolvié rechazar de
plano las mentadas peticiones de nulidad, al tiempo que ordend la remisién del expediente a
la Corte Constitucional «para su eventual revisidn frente al auto que rechazé la accién

constitucional de fecha 19 de julio de 2022.»

El incidentante cuestiona la anterior determinacioén pues, a su juicio, no se podia eludir el
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deber que asistia de pronunciarse frente a las peticiones de nulidad absoluta, maximo
cuando una de ellas es de orden constitucional.

Afade el memorialista que, estando dentro del término de ejecutoria, solicité el mencionado
funcionario judicial adiciéon de su auto del 16 de febrero de 2023, ello con el fin de que
cumpliera con su deber de resolver de fondo las peticiones de invalidacién, solicitud que fue

atendida con auto del dia 24 de ese mes y afio en los siguientes términos:

«Procederia el Despacho a tramitar la solicitud de “NULIDAD CONSTITUCIONAL ABSOLUTA"
impetrada por el seior HECTOR RAMON RODFRIGUEZ PIZARRO, quien aduce acudir al
presente tramite constitucional, como liquidador suplente de la sociedad INVERSIONES
ENERGETICAS S.A. INERGESA- EN LIQUIDACION, contra el auto del 16 de febrero de 2023,
por medio del cual se rechazo6 de plano la nulidad presentada y se ordend remitir el asunto
a la Corte Constitucional para su eventual revision, sino se advirtiera que la presente
suplica fundamental fue enviada el dia 17 de febrero del afio en curso al alto Tribunal, de
acuerdo a lo anunciado.

Es de resolver, que la Magistratura Constitucional, dentro del citado ruego fundamental, que
fue rechazado a través del auto de fecha 19 de julio de 2022, el pasado 03 de febrero de
esta calenda, se le habilito el termino para impugnar y el solicitante no lo hizo, por lo

anterior se remitié a la Corte Constitucional, para su eventual revisién. (...)»

Aduce el sefior Rodriguez Pizarro que contra la anterior determinacion, el dia 3 de marzo de
2023, presentd solicitud de nulidad absoluta, tanto constitucional como procesal, la que
fuera reiterada el dia 29 de ese mismo mes y afio, pretensiones que no han sido resueltas

hasta el momento.

En ese sentido, el memorialista sefiala que no se ha cumplido con la orden constitucional
impartida en el fallo STP770-2023 del 19 de enero de 2023, pues se procedié a remitir la

actuacion a la Corte Constitucional sin haber resuelto de fondo unas solicitudes de nulidad



formuladas contra el auto del 16 de febrero del afio en curso, evento que impidié cobrar

firmeza a esa decision.

Acorde con lo sefialado, solicita «Se investigue y si es del caso, se sancione la conducta
contraria a derecho del accionado Magistrado Gerardo Botero Zuluaga», por no dar estricto
cumplimiento a la orden constitucional impartida el 19 de enero de 2023, por no hacer
cumplir la sentencia de casaciéon emitida el 15 de septiembre de 2009 por la Sala de
Casacién Civil al interior de una actuacion judicial donde fueron partes el Banco Santander
S.A., Inergesa y Petréleos del Norte S.A.y por no acceder a las solicitudes de nulidad que le

fueron formuladas.

También solicité se ordene apartar al mencionado Magistrado del conocimiento de la accién
de tutela 2022-00929, se solicite a la Corte Constitucional la devolucion de ese expediente
de amparo, para que a partir de ello se resuelva de fondo sobre las peticiones de nulidad
absoluta alli planteadas.

4. Antes de habilitar el tramite formal del incidente de desacato, mediante auto del 26 de
junio del afio en cursol, se requirié al Magistrado integrante de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia a cargo del asunto, para que en el término maximo de tres
(3) dias informara si se dio cumplimiento al fallo de tutela STP770-2023 del 19 de enero de
2023, donde se dispuso amparar los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a

la administracion de justicia de Héctor Rodriguez Pizarro.

5. En respuesta a ello, el titular del despacho accionado presenté informe donde, luego de
hacer un recuento de la actuacién procesal cuestionada, desde sus origenes, pasé a sefalar
qgue una vez enterado de la orden de amparo impartida en sentencia STP770-2023 del 19 de
enero de 2023, procedié a emitir auto del 3 de febrero de 2023 en donde se habilito el
término de tres dias para que si a bien lo tenia el interesado, impugnara el auto dado el 19

de julio de 2022, en virtud del cual se rechazé la demanda de tutela distinguida con



radicado No. 67328.

Resefd que encontrandose en el término concedido, el sefior Rodriguez Pizarro no impugné
el auto de rechazo, sino que presentd un memorial en donde solicité se declarara la nulidad
de los autos dados el 11 y 19 de julio de 2022, asi como el proferido el 14 de septiembre de

ese mismo ano.

En virtud de lo anterior se emiti6 auto del 16 de febrero de 2023, en donde, luego de hacer
las valoraciones juridicas de rigor -no se cumplié con el principio de la taxatividad-, se
procedid a rechazar de plano la pretension de invalidacion y se ordend la remisién del
asunto a la Corte Constitucional «para la eventual revision frente al auto que rechazo la

accion constitucional de fecha 19 de julio de 2022.»

Con auto del 25 de febrero siguiente se resolvid la solicitud de nulidad presentada contra el
proveido del dia 16 de ese mismo mes, precisando que la actuacién ya habia sido remitida a
la Corte Constitucional el 17 de febrero del afio en curso, situacién que originé la
presentacién de nuevos memoriales orientados a que se reclamara la devoluciéon del
expediente para que se resolviera las peticiones de invalidacién, pues considera que las
mismas no fueron atendidas, pretensién que fue contestada, de manera desfavorable, con

proveido del 15 de mayo de 2023.

Bajo esas consideraciones, el Magistrado incidentado aduce que, en su sentir, ha cumplido
con la orden constitucional impartida, al tiempo que no ha vulnerado derecho fundamental

alguno al sefior Héctor Rodriguez Pizarro.
CONSIDERACIONES

1. Conforme lo ha precisado la Jurisprudencia de la Corte Constitucional -Auto 032 de 2011-
, competente es la Corte para conocer de la solicitud presentada por Héctor Rodriguez

Pizarro, al haber actuado como juez de primera instancia en la accién de tutela por él



promovida.

2. Frente a la perentoriedad de la orden impartida por el juez de tutela en los términos del
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se prevé igualmente que su incumplimiento sera
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos

mensuales (articulo 52 ejusdem).

3. Pues bien, conforme con las pruebas allegadas a la actuacién y de la manifestacién
efectuada por la Sala de Casacion Laboral a través de uno de sus integrantes, surge concluir
sin dificultad alguna que en el presente evento la orden emitida en el fallo de tutela fue

debidamente acatada, de manera que la apertura del incidente deviene improcedente.

3.1. En efecto, como bien se precisé en el acapite precedente, la orden constitucional
impartida por esta Sala de Tutelas en fallo STP770-2023 del 19 de enero de 2023, consistia
en habilitarle al sefior Héctor Ramén Rodriguez Pizarro la posibilidad de impugnar el «auto
de rechazo proferido el 19 de julio de 2022 al interior del proceso de tutela 2022-00929,

conforme las reglas establecidas en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.»

Dicha orden, segun lo expresa el Magistrado incidentado y lo ratifica el propio sefior
Rodriguez Pizarro, fue cumplida mediante la emision del auto fechado del 3 de febrero de

2023, en donde el mencionado funcionario judicial dispuso:

«...se le concede el termino de tres (3) dias, después de notificado el presente proveido, al
sefior Rodriguez Pizarro, con el fin de que si a bien lo estimar, presente impugnacién en
contra de la providencia de fecha 19 de julio de 2022, de conformidad a las consideraciones

expuestas en precedencia.»

No obstante lo anterior, el mencionado ciudadano optd por desechar la oportunidad de
impugnar tal decisién y, en su lugar, quiso insistir en formular unas peticiones de nulidad

que ya habia presentado con anterioridad y cuya resolucién le resulté desfavorable, pues el



Magistrado ponente, tanto en esa oportunidad como ahora -auto del 16 de febrero de 2023-,
explicd las razones por las cuales resultaba improcedente invalidar lo actuado al interior del

tramite constitucional distinguido con el radicado 2022-00929.

3.2. Ahora bien, comoquiera que Héctor Ramén Rodriguez Pizarro no impugné el auto de
rechazo dado el 19 de julio de 2022 sino que, se insiste, deprecd su declaratoria de nulidad
junto con la de otros dos proveidos, el Magistrado, luego de rechazar la referida peticion de
invalidacion, procedié a actuar del modo como lo exige la jurisprudencia constitucional -
sentencia T-313 del 2018-, ordenando la remision del expediente ante la Corte

Constitucional para que alli se resuelva sobre su eventual revisién.

4. Bajo ese panorama, la Sala encuentra que ningln reproche puede efectuarse a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ya que dio estricto cumplimiento a la
orden constitucional impartida en el fallo de tutela del 19 de enero de 2023, no siendo
posible entonces imputarle responsabilidad alguna frente al hecho de que fue el interesado
quien, de manera inexplicable, desech6 la oportunidad procesal que le fuera otorgada a fin

de que pudiera impugnar una decision judicial que le resulté desfavorable.

En este punto, imposible resulta pasar por alto cdmo el propio incidentante acepta que, con
auto del 3 de febrero de 2023, el Magistrado a cargo cumplié con la orden impartida, siendo
entonces cuestion ajena a este funcionario el hecho de que el sefior Rodriguez Pizarro
quisiera darle un alcance diferente a la orden para a partir de ello insistir en su deseo de
que se decrete una nulidad respecto a la que ya ha existido pronunciamientos

desfavorables.

5. En sintesis, lo que encuentra la Sala es que en el presente caso el sefior Héctor Ramdn
Rodriguez Pizarro quiso darle al fallo de tutela STP770-2023 un alcance que no tenia, pues a
partir de él pretendid obligar a la autoridad incidentada que se pronunciara, nuevamente,

frente a unas pretensiones de anulacién que ya habian sido objeto de resolucién en el



pasado, dejando completamente de lado la oportunidad que se le abrid a fin de que su caso
pudiera ser revisado por otra autoridad.

Asi las cosas, inviable resulta alegar que se estd ante un incumplimiento de una orden
constitucional, todo porque el convocado a ejecutar tal disposicién no actué de la manera
como lo deseaba el demandante en tutela, pues admitir tal postura, en esta oportunidad,
seria desconocer la realidad procesal y objetiva que demuestra como, de manera oportuna y
completa, se cumpliéd con el mandato impartido en el correspondiente fallo de tutela, razén
suficiente para concluir sobre la ausencia de necesidad de dar curso al presente tramite
incidental.

6. Finalmente, ha de insistirsele al memorialista que, el objeto del incidente de desacato, no
es otro distinto al de alcanzar el cumplimiento de una orden impartida en un fallo de tutela,
luego cualquier pretensidn ajena a esa finalidad, o la sancién que se pueda derivar del
demostrado incumplimiento del referido mandato, resulta improcedente tramitarla por esta

via.

Asi las cosas, la Sala se abstendra de realizar pronunciamiento alguno respecto a las
solicitudes efectuadas por Héctor Ramoén Rodriguez Pizarro en su escrito de apertura de
incidente, relacionadas con: i) alcanzar investigaciones y sanciones por no hacer cumplir un
fallo dado en el aflo 2009 por la Sala de Casacién Civil y no acceder a las declaraciones de
nulidad que le fueron planteadas; ii) apartar a un funcionario del conocimiento de la accién
de tutela materia de cuestionamiento; iii) ordenar a la Corte Constitucional la devolucién del
expediente de tutela 67328 -2022-00929- y; iv) disponer que se resuelva las peticiones de
nulidad alli presentadas.

7. Consecuente con lo anotado, la Sala se abstendrd de iniciar el incidente de desacato
propuesto por el accionante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de



Decisién en Tutela No. 3,
RESUELVE

Primero.- Abstenerse de iniciar el incidente de desacato promovido por Héctor Ramoén
Rodriguez Pizarro, en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

por las razones expuestas en la parte considerativa precedente.
Segundo.- Comuniquese esta determinacion a los interesados.
CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

MIRYAM AVILA ROLDAN

Magistrada

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Debidamente notificado al incidentado el 7 de julio de 2023 a las 4:30 p.m.



