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ASUNTO

La Corte resuelve la impugnacién presentada por Ana Jazmin Rodriguez Rodriguez, quien
acude a través de apoderado judicial, frente a la decisién proferida el 9 de noviembre de
2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, que declar6 improcedente la accién de
tutela propuesta contra la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
argumentando la vulneracién de su derecho al debido proceso, el cual considera conculcado

dentro del proceso disciplinario que se adelanta en su contra [rad. 201502096].
|. ANTECEDENTES

1.- Los hechos y fundamentos de la accidn fueron sintetizados por el juez de tutela de

primera instancia asi:

[...] Se tiene que, en virtud de la compulsa de copias realizada por el Consejo Seccional de

la Judicatura del Valle del Cauca, a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del



Cauca, se inicid en contra de la Juez Segunda Penal del Circuito de Buenaventura, Dra. Ana
Jazmin Rodriguez Rodriguez, investigacion disciplinaria ante la presunta falta frente a la
designacion, en provisionalidad, en el cargo de citador categoria circuito del sefior Juan
Carlos Montafo Rodriguez, sin el cumplimiento de los requisitos previstos en el Acuerdo No.

PSAA13- 10038 del 2013, mas exactamente el requisito de los dos (2) afios de experiencia.

Correspondid, por reparto, al Despacho 1° de la Comisidn Seccional de Disciplina del Valle
del Cauca integrado por los magistrados Dr. Luis Rolando Molano Franco y Dr. Luis

Hernando Castillo Restrepo adelantar la susodicha investigacién.

Precisa el actor no estar de acuerdo con la adecuacion tipica en el pliego de cargos puesto
que, inicialmente se formulé como cargo Unico “el presunto desconocimiento del articulo
132 de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA13-10038 de 2013, por nombrar al sefior Juan
Carlos Montafo Rodriguez, en encargo sin el lleno de los requisitos previstos para el cargo
de citador categoria circuito”, pero que, segun la sala dual, conforme lo que reposa en el
expediente disciplinario, estaria incursa en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de

1996, por desatender los numerales 2 y 3 del articulo 132 de esa misma normatividad.

En concordancia con lo anterior, considera que, conforme el inciso 4° del articulo 150 de la
Ley 734 de 2002, “la indagacién preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que
fue objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que sean conexos”. De manera que,
al no contener la queja la presunta violacién de los numerales 2 y 3 del articulo 132 de la
Ley 270 de 1996, existe, desde su modo de ver, vulneracién al derecho fundamental al

debido proceso.

A lo anterior, agrega que es aplicable la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia frente al principio de congruencia, si no existe armonia sustancial entre la
apertura de la investigacion y el pliego de cargos, lo cual asemeja a la relacidn predicable

de la imputacioén y la acusacion.



Por ende, solicita a través de la accion de tutela se ordene a la Comision Seccional de
Disciplina del Valle del Cauca, “invalide” todo el proceso disciplinario No.
76-001-11-02-000-2015-02096 a partir del auto de apertura de la investigacion, y, en
consecuencia, se ordene a los accionados procedan a decidir de fondo la solicitud de

terminacién del proceso. [Negrillas del texto original]

2.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali declaré improcedente el amparo al
considerar que el proceso disciplinario adelantado contra la accionante se encuentra en
tramite y es ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca donde
aquélla podra activar todos los mecanismos de defensa para exigir el respeto de sus
garantias fundamentales. Referencié que la actora tiene la oportunidad de promover
recurso de reposicién contra la decisién del 29 de septiembre de 2021, mediante la cual la
autoridad judicial accionada le negd a la actora la terminacién anticipada de dicha causay

la nulidad de la actuacion.

3.- Ana Jazmin Rodriguez Rodriguez, por conducto de abogado, impugné la sentencia de
primera instancia. Reiter6 los planteamientos de la demanda e indicé que la accién de tutela

es procedente ante la flagrante vulneracion de sus prerrogativas fundamentales.

Il. CONSIDERACIONES

a. La competencia

4.- La Sala es competente para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda
vez que la decisidon de primera instancia fue resuelta por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Cali, de la cual esta Corporacion es superior funcional.



b. El problema juridico

5.- En el presente caso concreto, corresponde a esta sala de decision de tutelas determinar
si el A quo acert6 al declarar improcedente el amparo deprecado por la parte accionante,
tras considerar incumplido el principio de subsidiariedad que rige el amparo, pues la accion

de tutela se dirigio contra un proceso disciplinario que esta en tramite.

c. Si la actuacién contra la que se dirige la demanda no ha concluido la accién de tutela se

torna improcedente

6.- La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecié la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la protecciéon de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la accidon u omisién atribuible a las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no

cuente con otros medios de defensa judicial.

7.- La accién de tutela no tiene un caracter alternativo, es decir, que es improcedente
cuando el interesado dispone de otros mecanismos de defensa. En ese sentido, resulta
pertinente sefialar que la accién de tutela no fue concebida para sustituir a los jueces
ordinarios, ni como un elemento supletorio de las normas procesales. Por tal razén, mientras
el proceso se encuentre en curso, es decir, que no se haya agotado la actuacién de la
autoridad judicial competente, el afectado tendra la posibilidad de reclamar al interior del
trdmite el respeto de las garantias constitucionales, sin que sea admisible acudir para tal fin
a la accién de tutela. Asi las cosas, uno de los presupuestos de procedibilidad consiste
justamente en que se hayan agotado todos los mecanismos ordinarios y extraordinarios de

defensa judicial al interior del proceso.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

8.- En el caso concreto, se advierte que contra Ana Jazmin Rodriguez Rodriguez, en su
condicion de Juez 22 Penal del Circuito de Buenaventura, se adelanta un proceso disciplinario
ante la presunta falta cometida al momento de nombrar en provisionalidad al citador del
despacho, sin el cumplimiento de los requisitos legales, el cual esta siendo conocido por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca.

9.- La accionante solicité la terminacién anticipada de la causa y la nulidad de lo actuado y,
mediante auto del 29 de septiembre de 2021, la referida autoridad negd sus pretensiones.
Razdn le asistid al A quo cuando indic6 que el amparo es improcedente por incumplimiento
del principio de subsidiariedad, pues luego de verificar la pagina webl de la rama judicial
se constatd que contra esa determinacién no se interpuso recurso alguno. Entonces, como
quiera que la tutela no tiene por objeto suplantar los mecanismos de defensa judicial
ordinarios de la interesada y sélo puede ser pedida una vez agotados todos ellos, es claro
que no esta cumplido el principio de subsidiariedad que la rige y, por ende, es
improcedente.

10.- Ademas, tal y como lo sefial6 el juez constitucional de primera instancia, el renombrado
proceso se encuentra en tramite [periodo probatorio]. En consecuencia, no le esta
permitido al juez constitucional intervenir en el mismo, debido a que en su interior existen
los medios de defensa aptos para preservar o recuperar los derechos supuestamente
amenazados, con lo cual deviene improcedente la accién de tutela solicitada. De tal suerte
que, es en esa causa, donde la interesada debera ejercer todas las prerrogativas que le
otorga la Ley 734 de 2002 para la defensa de sus intereses.

10.- En consecuencia, al existir un escenario natural de discusién que se encuentra aln
abierto, la tutela demandada se torna improcedente, en los términos previstos por el
numeral 1° del articulo 6°, del Decreto 2591 de 1991. Respecto a este particular, la Corte

Constitucional ha sefalado en sentencia CC SU-041-2018 lo siguiente:



[...] Esta Corporacion ha decantado desde sus inicios la naturaleza subsidiaria de la accién
de tutela, en especial, cuando se emplea contra providencias judiciales2. En sentencia
C-590 de 20053, la Corte manifestd que tal principio implica el agotamiento de todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable. De esta manera,
el mencionado presupuesto establece un deber del actor de desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus

derechos.

La inobservancia de esta carga procesal instituiria al amparo constitucional como un
mecanismo de proteccién alternativo, que vaciaria las competencias de las distintas
autoridades judiciales que ejercen funcidn jurisdiccional en sus distintos ambitos de
conocimiento, puesto que concentraria en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones
que les son inherentes a aquellas y se desbordarian las funciones que la Constitucion le

otorg6 a esta Ultima4.

En ese orden de ideas, la accidn de tutela ejercida contra providencias judiciales no puede
tenerse como un mecanismo alternativo, adicional o complementario al proceso que
adelanta el juez ordinario competente, lo que significa que el juez de amparo no puede
reemplazar en sus competencias y procedimientos a los funcionarios especiales que
conocen de los asuntos que las partes le someten a su consideraciéon5. Sin embargo,
aunque no se hayan agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, la accién de

tutela procedera siempre y cuando se acredite la existencia de un perjuicio irremediable.

11.- Asumir una postura como la pretendida, implicaria desconocer y pretermitir los
procedimientos y decisiones que en ejercicio de su competencia emiten los funcionarios
judiciales y los érganos de investigacidn en el tramite de los procesos adelantados, en el
caso concreto, de la Ley 734 de 2002 y abordar, en abierta contraposicién a la finalidad y

alcance de la tutela, el estudio de la naturaleza de decisiones proferidas en una actuacion



todavia en curso. La accion de tutela, como mecanismo de proteccion constitucional, ha
sido instituida para la defensa de los derechos fundamentales, pero no reemplaza ni es una

instancia adicional a la de los jueces u organismos competentes.

13.- En sintesis, en este caso, el amparo es improcedente, porque i) la accionante no
interpuso ninguin recurso contra la decision del 29 de septiembre de 2021; ii) se trata de un
proceso disciplinario en curso al interior del cual cuenta con todos los mecanismos de
defensa para alegar sus inconformidades; v iii) no se acredité dentro de esta causa la

existencia de un perjuicio irremediable.
Por las anteriores consideraciones, se ratificara el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de

Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Myriam Avila Roldan

Gerson Chaverra Castro

Diego Eugenio Corredor Beltran

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida

2 Ver entre otras sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo; SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria, reiteradas en sentencia T-103 de
2014 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

3 M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.

4 Al respecto ver la sentencia SU-298 de 2015 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 Sentencias SU-026 de 2012 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; SU-424 de
2012 Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, reiteradas en sentencia T-103 de 2014

M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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