FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado ponente

STP023-2022

Radicacion n°. 121301

Acta No. 001.

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintidds (2022).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion formulada por GABRIEL HERNANDO CORREA,
frente al fallo proferido el 12 de noviembre de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotdal, mediante el cual negd el amparo de tutela presentado contra la Fiscalia
General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
la Procuraduria General de la Nacion, la Personeria de Bogota, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Secretaria Distrital de la Mujer y el Juzgado 9° Penal del Circuito con Funcion

de Conocimiento de Bogota.
Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota:

«El demandante refirié que sus hijas, de 13 y 16 afios de edad, fungen como victimas

dentro del proceso 1100160007212020000561, adelantado por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, actuacion en la que, en su opinidn, se han
presentado irregularidades que vulneran los derechos de las menores, entre otras, el que se

hubiese solicitado la practica de sus testimonios, pese a: (i) haber puesto de presente que



no deseaban acudir a las audiencias, debido a que se sentian revictimizadas; vy, (ii) haber
pedido la incorporacidn de pruebas de referencia, de conformidad con el articulo 438 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Lo cual fue avalado por el representante del Ministerio
Publico, el apoderado de victimas Yy la fiscalia, en contravia de los derechos de las menores.
Situacion por la que presenté demanda de tutela, en contra de tal despacho, la cual fue

declarada improcedente, por esta corporacion.

Advirtié que, el 16 de octubre de 2021, se dio continuacion al juicio oral, durante el cual se
le intentd callar, diligencia a la que insisten en llevar a sus hijas, pese a la afectacién

psicoldgica y humillacién que eso les implica.

Asegurd que la Fiscalia General de la Nacion se ha negado a abrir investigacién penal por
tales hechos y que entidades como el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la
Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, el Consejo Superior de la
Judicatura y la Personeria de Bogota han guardado silencio frente a las actuaciones del
juzgado accionado, de la delegada de la Fiscalia y el representante del Ministerio Publico,
quienes, en su consideracidn, incurren en prevaricato por accién y omisién y tortura, por no

dar tramite a lo solicitado, en relacidén con la incorporacion de pruebas de referencia.

Por lo anterior acude a la presente accién de tutela y solicita se ordene: i) a los accionados y
vinculados cesar la vulneracién de derechos fundamentales y revictimizacién en su contra y
de sus hijas; ii) a la Fiscalia General de la Nacién asignar un numero de noticia criminal para
la denuncia que presentd el pasado 18 de septiembre de 2021 en contra del Juzgado 9°
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, de la Fiscalia Seccional y demas partes que
intervienen en el proceso No. 1100160007212020000561; y iii) asignar una vigilancia
especial para «evitar la tortura» de la que ha sido victima su nucleo familiar por el tramite

impartido al proceso penal citado.

EL FALLO IMPUGNADO



La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negé el amparo reclamado, luego de
considerar que los accionados no han vulnerado los derechos fundamentales del accionante,

ni los de sus hijas menores de edad.

En lo referente al tramite adelantado por el Juzgado 9° Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota al interior del proceso penal seguido contra, sostuvo que dicho asunto ya habia
sido objeto de controversia en la tutela (rad. 110012204000202102979) y se resolvid que

era improcedente por encontrarse en curso la actuacién penal.

Respecto del cuestionamiento dirigido en contra de la Personeria de Bogota, sostuvo que tal
entidad corrio traslado a la Procuraduria General de la Nacion de las presuntas
irregularidades denunciadas por el actor, mediante oficio 2021-EE-0441312 el pasado 7 de
octubre de 2021, por lo que aln se encontraba en término para pronunciarse (articulo 5°

del Decreto 491 de 2021).

Frente alos demds vinculados, negé la tutela por ausencia de sustento factico, pues
GABRIEL HERNANDO CORREA no acreditd haber solicitado su intervencién especial o el

inicio de alguna investigacion por el tramite impartido al proceso penal.

Finalmente, concluyd que no era procedente plantear ante el juez constitucional una

controversia que debia ser definida a través de los procedimientos ordinarios.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el accionante la impugnd insistiendo en la
vulneracion de sus derechos constitucionales por la «incompetencia de la fiscalia» en
adelantar la denuncia que presenté contra el juzgado y los demas intervinientes en el

proceso penal en curso.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19912, la Sala
de Casacion Penal es competente para resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata
de los derechos fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta

activa u omisiva de las autoridades publicas o de los particulares.

No obstante lo anterior, el inciso 32 del articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 19913, establece que la
accion de tutela Unicamente es procedente «cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable».

Bajo tales presupuestos normativos esta Sala ha sefialado insistentemente que la accién de
tutela es un mecanismo excepcional y subsidiario, de manera que resulta improcedente
cuando quien acude a ella, cuenta con herramientas judiciales ordinarias que le permiten
ejercer de manera iddnea y eficaz, una verdadera defensa de sus derechos fundamentales o

cuando teniéndolos no acudié a ellos para solicitar la proteccién de los mismos.

3. En el presente asunto, desde ya advierte la Sala la improcedencia del amparo reclamado

y por lo tanto la confirmacién del fallo impugnado.

De acuerdo con lo narrado en el escrito de tutela, es evidente que la intencién de la
accionante es la intervencion anticipada del juez de tutela frente al trdmite impartido al
proceso penal que se sigue en contra de José Alfredo Cristancho Cristancho, ante el Juzgado
9° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, radicado No. 1100160007212020000561.

Sobre el particular, los elementos de juicio allegados al juez de tutela de primera instancia
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dan cuenta que la citada actuacidon se encuentra en etapa de juicio oral y por lo tanto
cualquier controversia que se genere en su desarrollo normal debera ser resuelta por el juez
ordinario. Alli, las partes tendran la posibilidad de ejercer los medios de defensa judicial
idoneos que consideren pertinentes para la proteccion de sus derechos y, en caso de no
compartir las determinaciones que en uno u otro sentido adopte el juez de la causa, podran
acudir a la segunda instancia.

Lo anterior, porque la postura pacifica y reiterada de esta Sala4 determina que ante la
existencia de un proceso en curso, no puede inmiscuirse el juez de tutela en tal disquisicion
so pena de desbordar su competencia e invadir la del juez natural y por ende la drbita del
debido proceso en el marco del proceso penal.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que «la accidn de tutela no es procedente
frente a procesos en tramite o ya extinguidos en los cuales el ordenamiento juridico tiene
establecido medios de defensa judiciales iddneos y eficaces para asegurar la proteccion de
los derechos y las garantias fundamentales, pues en el evento de desconocer esta situacion,
se estaria quebrantando el mandato del articulo 86 superior y desnaturalizando la figura de
la accidn de tutela.» (CC T-1343/01).

4. Ahora, referente a las pretensiones formuladas en contra de las demas entidades
vinculadas, el reclamo del demandante tampoco tiene vocacién de prosperar, pues si lo
pretendido es su intervencion o vigilancia especial en el tramite del proceso penal
actualmente en fase de juzgamiento, asi debera solicitarlo ante aquéllas con los elementos
de juicio pertinentes, pues la tutela Gnicamente tiene por objeto la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando resultan vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidn de las autoridades publicas o de los particulares en
los eventos taxativamente sefialados en la ley, no siendo entonces este el medio idéneo

para pretender dicha finalidad.



Ademas, las caracteristicas de subsidiariedad y residualidad que son predicables de la
accion de proteccion constitucional, aparejan como consecuencia que no pueda acudirse a
tal mecanismo excepcional de amparo cuando lo solicita ha agotado los medios de defensa

judicial que tiene a su alcance para la proteccion que reclamada.

5. Por otro lado, si bien el quejoso adujo que la fiscalia no ha adelantado con diligencia la
denuncia que formulé en contra de las partes e intervinientes en el proceso No.
1100160007212020000561, ni asignado numero de noticia criminal, las evidencias
allegadas a esta tutela no permiten tener por acreditada esa afirmacién, pues no acompand
copia de la aludida denuncia o de su constancia de radicacién o envio por correo
electrénico. Es mas, no se aprecia la existencia de alglin documento que permita inferir que

fue enviada a los correos institucionales de la Fiscalia General de la Nacién.

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional tiene establecido que «quien pretende
la proteccién judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en
que se funda su pretensidon, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la

manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es quien

padece el dafio o la amenaza de afectacion» (sentencia CC T-835/00).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.



3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sala de decisidn integrada por los Magistrados Juan Carlos Garrido Barrientos,
Dagoberto Hernandez Pefia y Hermes Dario Lara Acufia (este ultimo con ausencia
justificada).

2 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

3 Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86

de la Constitucion Politica.

4 CS) STP6933-2020; STP6935-2020; STP6481-2020; STP5970-2020 y
STP5872-2020, entre otras.
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