SALA DE DECISION DE TUTELAS # 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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Radicado 121111

Acta 324

Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto de la impugnacioén presentada por CHRISTIAN CAMILO

MARTINEZ MARTINEZ contra la sentencia proferida el 20 de octubre de 2021 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual negé el amparo de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala de Casacién Civil de esta

Corporacion judicial y la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Al tramite fueron vinculados los Juzgados 10° y 24 de Familia de esta ciudad, asi como las
partes e intervinientes del proceso ordinario civil 11001311001020110057100.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun afirmé el accionante, desde el 15 de noviembre de 2002, Maribel Ayala Nieves

convivio e hizo vida marital con Luis Martin Gamboa Cortés hasta el 9 de mayo de 2011,



fecha en la que éste fallecid. Con el propdsito de obtener la declaratoria de existencia,
disolucion y liquidacion de la sociedad marital de hecho, el 25 de mayo siguiente Ayala
Nieves promovié proceso ordinario civil contra Diana Carolina Gamboa Ramos y los demas
herederos indeterminados del causante. En dicho proceso, CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ
MARTINEZ acreditd ser hijo de aquel.

Agotado el tramite pertinente, mediante sentencia del 19 de diciembre de 2016, el Juzgado
24 de Familia de Bogota declaré probada la excepcion de inexistencia de unién marital de

hecho entre el causante y la demandante.

Inconforme con esa determinacion, Maribel Ayala Nieves la apeld. El 9 de noviembre de
2017 la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad la revocd vy,

en su lugar, accedio a las pretensiones de la demanda.

En desacuerdo con dicha decisién, MARTINEZ MARTINEZ la recurrié en casacién y, en
proveido CS) AC577-2020 del 25 de febrero de 2020, la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacion judicial no casoé la providencia de segunda instancia. Contra dicho fallo, el

accionante interpuso recurso de reposicion, el cual fue rechazado el 5 de abril de 2021.

En criterio de MARTINEZ MARTINEZ, estd Gltima autoridad judicial incurrié en defectos

sustantivos, facticos y procedimentales por exceso ritual manifiesto.

El primero, porque el fallador en casacion desconocio la naturaleza del recurso
extraordinario como mecanismo de proteccién de derechos fundamentales. El segundo,
puesto que errd al validar la valoracidn probatoria efectuada por el Tribunal respecto de
varias pruebas testimoniales. El Gltimo, dado que la inadmisién de la demanda de casacion
y el rechazo del recurso de reposicién implicé la denegacién de justicia por apegé en

extremo a la norma.

Finalmente, indicé que se transgredio el articulo 13 superior, debido a que no se han



aplicado las normas vigentes ni los parametros fijados en la sentencia CC C-530 de 1993.

En tal virtud, acudié ante la jurisdiccidn constitucional en procura del amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad. Consecuente con ello, solicité que se
dejen sin efectos las providencias emitidas por las autoridades accionadas y, en su lugar, se

declare la ejecutoria de la sentencia de primera instancia.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 11 de octubre de 2021, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia admiti6 la tutela y corrié el traslado correspondiente a los sujetos pasivos de la

accion vy a los vinculados.

La Sala de Casacién Civil, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 24

de Familia de esta ciudad remitieron copia de las decisiones censuradas.

A su turno, la Secretaria de la Sala de Casacion Civil y de la Sala de Familia del Tribunal
Superior, asi como el Juzgado 10° de Familia de esta ciudad narraron las actuaciones que

conocieron que involucran al accionante. Adjuntaron las respectivas copias digitales.

Por su parte, el apoderado judicial de Maribel Ayala Nieves defendio la legalidad de las

determinaciones cuestionadas.

La Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion judicial negé el amparo de los derechos
invocados por CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ MARTINEZ, toda vez que las providencias
reprochadas eran razonables, justificadas y ofrecieron una interpretacién admisible sobre la

normativa aplicable.

MARTINEZ MARTINEZ impugné el fallo. En lo esencial, reiterd las razones de hecho y de

derecho expuestas en la demanda de tutela.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta en contra de la

decision adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

En el caso examinado, tal y como lo advirtié la primera instancia, el accionante no demostro
que se configure alguno de los defectos especificos que estructure la denominada «via de
hecho», es decir, no acredité que las providencias reprobadas, estén fundadas en conceptos
irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia que corresponda al juez constitucional
conjurarlos mediante este excepcional instrumento de amparo para los derechos invocados.
Por el contrario, estan debidamente sustentadas en la jurisprudencia especializada y las

normas legales aplicables, lo cual descarta la intervencion del juez constitucional.

Frente a la censura relacionada con la providencia CS) AC577-2020 del 25 de febrero de
2020, la Sala de Casacién Civil explicé que el recurso extraordinario no es una instancia
adicional, pues este tiene por objeto el enjuiciamiento de la sentencia de segundo grado y
no del caso concreto que le dio origen. Seguidamente, aclaré que para el éxito de la
pretension en casacion, la demanda debe reunir los requisitos formales previstos en el
articulo 344 del Cédigo General del Proceso y, adicionalmente, debe ser una acusacién

l6gica y ajustada a los requisitos minimos de orden técnico.

Ilgualmente, enfatizd que de ninguna forma puede sostenerse que los requisitos minimos
que debe cumplir el libelo para habilitar su estudio constituyen una barrera formal para la
satisfaccion de derechos sustanciales, pues el analisis respecto de estos Ultimos tuvo lugar

en las dos instancias que adelantaron la actuacién.

Bajo ese hilo conductor, la Sala de Casacién Civil puntualizé que el recurrente sélo puso de

presente el contenido de las normas supuestamente infringidas y desarrollé los cargos de



manera general, sin evidenciar cdmo la valoracion probatoria del Tribunal las vulnerd.

En tales condiciones, I6gico y razonable se aprecia que se inadmitiera el recurso
extraordinario, dado que el accionante incumplié la carga procesal que le correspondia,

como era fundamentar en debida forma las dos causales de casacion invocadas.

Por otro lado, resalté que el Tribunal hizo un analisis ponderado e individual de cada testigo
y, luego, los examind de manera conjunta, para concluir que entre Maribel Ayala Nieves y

Luis Martin Gamboa Cortés existidé una convivencia con vocacién de permanencia.

Seguidamente, sefiald que el proceso examinado carece de irregularidades que tengan la
virtualidad de afectar los derechos constitucionales de los intervinientes, como para
desconocer las deficiencias advertidas en la demanda de casacion y que habilite el estudio

del asunto.

Respecto del reproche relacionado con el recurso de reposicién interpuesto por el
accionante contra el proveido CSJ AC577-2020 del 25 de febrero de 2020, también resulta
improcedente. Ello, porque, conforme con el articulo 346 del Cédigo General del Proceso,

contra la decisién que inadmite la demanda de casacidon no proceden recursos.

Bajo esas circunstancias, se advierte que la decision con la que culminé el proceso ante la
jurisdiccion ordinaria civil responde a las consideraciones del caso concreto, contrario al
querer de la accionante, que pretende que por via de tutela se realice una interpretacion
diferente a la efectuada por la Sala de Casacién Civil de esta Corporacion, sin que se

observe imperiosa la intervencién del juez constitucional.

Ademas, las decisiones controvertidas se profirieron en aplicacién de los principios de
autonomia e independencia judicial, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica. Por
lo tanto, esta Sala no puede invadir el campo de opinidn de las autoridades competentes.

Hacerlo, seria lesivo de los referidos principios.



Finalmente, respecto de la solicitud del demandante para que se le diera aplicacion al
articulo 13 constitucional, observa la Corte que la parte actora omitié sefalar los casos,
situaciones o decisiones que haga viable que esta Sala de Decisidn realicé el test de
igualdad. Si bien cité la decision CC C-530 de 1993, ninguna incidencia tiene en el presente
asunto, pues en ella se evalud la limitacién a los derechos de circulacion y residencia en el

Archipiélago de San Andrés, en aras de controlar la densidad poblacional.
Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2, de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 20 de octubre de 2021 proferido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo solicitado por CHRISTIAN
CAMILO MARTINEZ MARTINEZ.

2 NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria



