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Acta 199

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto de la impugnacion interpuesta por EDUAR JAVIER ARCOS
GOMEZ contra la sentencia proferida el 12 de julio de 2021 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pasto, mediante la cual se declaré improcedente el amparo de sus derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por el Juzgado Penal del Circuito de La Unidn
(Narifo).

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de La Unidn, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC—, el defensor publico Alberto Villareal, el
apoderado de las victimas Guillermo Edmundo Zarama Santacruz, la victima Claudio Hernan
Lépez Gutiérrez, las Fiscalias 23 Local y 37 Seccional, ambas de La Unidn, y 58 Local EDA

Gaula de Pasto, y los sefiores Fernando Forero y Mélida Magdalena Lépez Gonzalez.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:



Los dias 24 y 25 de marzo de 2021, el Juzgado 12 Promiscuo Municipal de La Unién con
Funciones de Control de Garantias adelanté las audiencias preliminares de legalizaciéon de
capturay formulacién de imputacién contra EDUAR JAVIER ARCOS GOMEZ, Mélida
Magdalena Lépez Gonzalezy Fernando Forero, como presuntos responsables de los delitos

de estafa agravada, uso de documento falso y concierto para delinquir.

En dicha diligencia, conforme lo solicité la Fiscalia 58 Local EDA Gaula de Pasto, el referido
despacho judicial les impuso medida de aseguramiento de detencidén preventiva en su
domicilio a Lépez Gonzélez y ARCOS GOMEZ.

Inconforme con la determinacion respecto de este Ultimo, la Fiscalia interpuso los recursos
de reposicién y apelacion. El Juzgado 12 Promiscuo Municipal de La Unién con Funciones de

Control de Garantias mantuvo su decision y concedio la alzada.

El 20 de abril de 2021 el Juzgado Penal del Circuito de La Unidn la revocé y dispuso la
reclusién preventiva en establecimiento carcelario de EDUAR JAVIER ARCOS GOMEZ. Ello,
tras estimar que la decision impuesta en primera instancia no superd el test de
proporcionalidad, suficiencia y gradualidad. Sumado a que desconocié la prohibicién legal

contenida en el paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

A juicio de ARCOS GOMEZ, el juzgado accionado inaplicé el aludido test y, por ende, omitié

justificar la idoneidad y necesidad de la detencion preventiva intramural.

A la par, sostuvo que vulnerd su derecho a la igualdad, ya que el representante de victimas
solicité también la revocatoria de la medida de aseguramiento de detencién domiciliaria
otorgada a la sefiora Mélida Magdalena Lépez Gonzalez, y Unicamente se pronuncid

respecto de la suya.

Su pretension es que se ordene al Juzgado Penal del Circuito de La Unién revocar la medida

de aseguramiento de detencidn preventiva intramural impuesta en su contra.



TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Mediante autos del 28 de junio y 2 de julio del afio en curso, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pasto admitié la accién de tutela y corrié el traslado correspondiente a la

autoridad accionada, asi como a los vinculados.

Las Fiscalias 58 Local de Pastoy 37 Seccional de La Unidn solicitaron denegar el amparo,

dada la ausencia de vulneracién de los derechos fundamentales invocados.

El Juzgado Penal del Circuito de La Unién relaté el transcurso de la actuacién y defendié la
legalidad de la decision controvertida. Asegurd que realizé un juicio de suficiencia y
proporcionalidad, indicando que se acreditd la existencia de inferencia razonable de autoria
0 participacion y la necesidad de imposicidn de la medida intramural, con el fin de

garantizar la no obstruccién de la justicia y la protecciéon de la sociedad y las victimas.

Ademas, revocé la decision de primera instancia luego de establecer que la medida de
aseguramiento de detencién domiciliaria otorgada a ARCOS GOMEZ no resultaba
procedente, de acuerdo con la prohibicion legal contenida en el articulo 314 de la Ley 906
de 2004.

Resaltd que el procesado puede acreditar dentro del proceso penal alguna de las
circunstancias previstas en los numerales 2, 3, 4 y 5 del referido articulo, eventos donde no

resulta predicable dicha proscripcidn.

Por otra parte, considerd que se incumplio el requisito de subsidiariedad, ya que existen
medios de defensa judiciales a los cuales puede acudir el accionante, como la solicitud de

revocatoria de la medida de aseguramiento.

Finalmente, explicé que no se pronuncié respecto de la sefiora Mélida Magdalena Gonzalez,

toda vez que el representante de victimas no interpuso recurso independiente frente a la



medida interpuesta a dicha ciudadana, sino que su intervencién se hizo al correrse traslado

del recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia con relacion al accionante.
Las demas partes e intervinientes guardaron silencio.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto declar6 improcedente la accion de amparo.
Precis6 que con la imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva
intramural no se presentod ninguna irregularidad procesal. Ademas, expuso que el
accionante cuenta con otro medio ordinario a través del cual puede solicitar la revocatoria o

sustitucion de la medida de aseguramiento ante el juez de control de garantias.
EDUAR JAVIER ARCOS GOMEZ impugné el fallo. Insistié en los argumentos de la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
resolver la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Pasto.

Pretende EDUAR JAVIER ARCOS GOMEZ que a través de la accién de amparo se ordene a la
autoridad judicial accionada, dejar sin efectos la determinacion mediante la cual se impuso

la medida de aseguramiento de detencién preventiva intramural al accionante.

En primer lugar, cabe mencionar que, contrario a lo afirmado por el Tribunal, el requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela se encuentra satisfecho, toda vez que la Corte tiene
establecido que las determinaciones concernientes a la imposicién de medidas de
aseguramiento se definen con la resolucién del recurso de apelaciéon en sede de garantias.
Por ello, su caracter definitivo las torna susceptibles de examen a través de la accién de
tutela (CSJ STP7721-2019).



De ese modo, en el presente caso no existia algin mecanismo ordinario de defensa que el
actor pudiese promover para controvertir la decisién que tilda como lesiva de sus derechos

fundamentales.

Sin embargo, advierte la Sala que los razonamientos plasmados en el referido auto,
mediante el cual se dispuso la medida de aseguramiento de detencién preventiva

intramural al accionante, son ajustados a derecho.

En efecto, el Juzgado Penal del Circuito de La Unidn, advirtié que era improcedente
conceder la detencién domiciliaria en favor de ARCOS GOMEZ, ante el incumplimiento del
requisito subjetivo contenido en el numeral 2° del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, pues
de cara a la necesidad y urgencia de la medida, la sustentacion de la primera instancia fue
insuficiente en tanto omitié examinar uno de los fines invocados por la fiscalia, es decir, el

de la obstruccion a la justicia.

Al respecto, explicéd que para conseguir sus objetivos ilicitos y obtener la entrega de los
vehiculos inmovilizados que comercializaba, el accionante falsific6 documentos en los
cuales suplanté diferentes autoridades y generd tarjetas de propiedad espurias a fin de dar

apariencia de legalidad a sus actos y mantener en error a las victimas.

Concretd, ademas, que le corresponde al juez con funciones de control de garantias, en
cada caso, escoger la medida que resulte menos lesiva, pero siempre considerando las
prohibiciones legales. En tal virtud, refirié que dentro de los delitos imputados al accionante
esta el de estafa agravada, conducta respecto de la cual opera la prohibicion para la
concesion de la prisiéon domiciliaria contenida en el paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley
906 de 2004, situacidn que impide mantener la medida impuesta por el juzgado de primera

instancia.

Ahora bien, respecto a la presunta vulneracion al derecho fundamental de igualdad, se

establecié que la medida de aseguramiento de detencién preventiva en el lugar de



residencia otorgada a la sefiora Mélida Magdalena Lépez Gonzalez no se examind por parte

de la autoridad judicial accionada, debido a que dicha decisién no fue recurrida.

Sin embargo, cabe advertir que, aun si existiera dicha apelacién, puede que la decision
respecto de ésta sea distinta, toda vez que la concesién o no de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario o domiciliaria es

dependiente de sus circunstancias particulares.

Cabe sefialar, por ultimo, que el accionante tiene la posibilidad de solicitar la revocatoria o
sustitucion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva intramural ordenada en

su contra, conforme con lo dispuesto en el articulo 318 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, el fallo de primera instancia sera confirmado, no por las decisiones

expuestas en el mismo, sino porque la decisiéon censurada se encuentra ajustada a derecho.

Por lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas #2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 12 de julio de 2021, mediante el cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Pasto, declaré improcedente la accién de tutela presentada por

EDUAR JAVIER ARCOS GOMEZ.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto



2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



