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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Verifica la Sala si la demanda de casacién presentada por la defensa de ROSEMBER
CORDOBA CASTRO y JUAN CARLOS ASPRILLA ARANA, en contra de la decisién proferida
el 19 de diciembre de 2018 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, satisface los

presupuestos de ldgica y adecuada argumentacion, que hagan procedente su admision.
HECHOS

Sucedieron alrededor de las 15:00 horas del 27 de diciembre de 2008, en el lavadero de
carros ubicado en la calle 10 con carrera 28 sur de la ciudad de Palmira - Valle del Cauca. Al
lugar ingresaron tres hombres, quienes desenfundando armas de fuego, abordaron a
YEFFERSON CARRASQUILLA GARZON, alli presente, obligandolo a subir al vehiculo marca

Hyundai, de placas ZIE696, llevandoselo en contra de su voluntad.

Como consecuencia del inmediato aviso a las autoridades dado por el S.I. de la Policia
Nacional EDWARD FABIO QUINAYAS OROZCO - quien presencié lo sucedido al estar



prestando su servicio de proteccién a un servidor publico - el vehiculo mencionado fue
interceptado minutos después por agentes del orden en la via publica, lograndose tanto la
liberacién del retenido, asi como también, la aprehension en flagrancia de los captores,
identificados como RUBEN DARIO HENAO CASTANO, JUAN CARLOS ASPRILLA ARANA y
ROSEMBER CORDOBA CASTRO.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Por los anteriores hechos, el 28 de diciembre de 2008, ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Control de Garantias de Palmira, la Fiscalia imputé a RUBEN DARIO HENAO
CASTANO, JUAN CARLOS ASPRILLA ARANA y ROSEMBER CORDOBA CASTRO, la
comisidn del concurso heterogéneo de los delitos de secuestro y porte ilegal de armas de
fuego, descritos en los articulos 169 y 365 del Cddigo Penal, ademas de la circunstancia de
mayor punibilidad consagrada en el numeral 10 del articulo 58 ibidem; cargos que los
implicados manifestaron no aceptar. Al primero de los mencionados, adicionalmente le fue
atribuido el punible de uso de documento falso, imputacion a la que el implicado se alland.
En consecuencia, se ordend la ruptura de la unidad procesal respecto a éste Ultimo tipo

penal.

2. La etapa de juicio le correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Palmira -
Valle del Cauca, autoridad ante la cual la Fiscalia verbaliz6 el escrito de acusacion,
reiterando los cargos por los delitos inicialmente imputados en audiencia preliminar, en

contra de los procesados.

3. Ante la misma autoridad judicial, se adelantaron audiencia preparatoria y el juicio oral, a
cuyo término se emitié sentido del fallo y sentencia de caracter condenatorio, esta Ultima,
de 19 de septiembre de 2018.1

En consecuencia declaré la responsabilidad penal de RUBEN DARIO HENAO CASTANO,
JUAN CARLOS ASPRILLA ARANA y ROSEMBER CORDOBA CASTRO, a titulo de coautores,



del delito de secuestro simple, imponiéndoles a cada uno de ellos, la pena principal de 192
meses de prision e inhabilitacién de derechos y funciones publicas por igual término, como
pena accesoria. Adicionalmente, se declaro la preclusion de la actuacién respecto al delito
de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, a favor de los tres acusados, por

prescripcion de la accion penal.

4. Interpuesto recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia por parte de los
defensores de los procesados, la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga lo confirmé, a

través de providencia de 19 de diciembre de 2018.2

5. Contra la anterior determinacion, el apoderado de JUAN CARLOS ASPRILLA ARANA y
ROSEMBER CORDOBA CASTRO, interpuso el recurso extraordinario de casacion.

LA DEMANDA

Amparado en la causal 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, formuld tres cargos en
contra de la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala de Decisidn Penal del
Tribunal Superior de Buga, todos por violacién indirecta de la ley sustancial (articulo 7 de la
ley 906 de 2004), proveniente del error de hecho por falso raciocinio, por considerar

desconocidas leyes de la ciencia y principios de la Idgica, en la valoracion de la prueba.
Primer cargo

Sostiene que el Tribunal desconocid «postulados cientificos, sicolégicos y neuroldgicos
sobre la percepcion y la memoria», al dar plena credibilidad al dicho de EDUARD FABIO
QUINAYAS OROZCO, testigo de los hechos, y quien describid y reconocié posteriormente a

los infractores.

En concreto, anuncia el recurrente que de conformidad con investigaciones cientificas

resefiadas por la revista GENIUS, la «memoria eidética» o «habilidad para recordar



imagenes con niveles de detalle muy precisos», generalmente no se encuentra en adultos,
en tanto que en nifos, se presenta en un porcentaje que oscila entre el 2 y 10%, con

tendencia a desvanecerse a partir de los 6 anos de edad.

Al respecto, refiere que segun estudios consultados,3 la habilidad para el reconocimiento
facial -que no depende del tiempo en que se observa a la persona- varia entre humanos,
habiéndose podido identificar que esta capacidad tiene un amplio espectro de grados de
eficacia: quienes padecen de una gran dificultad para reconocer rostros -enfermedad
conocida como prosopagnosia- y que corresponde al 2% de la poblacién estudiada, y
quienes por el contrario, cuentan con tal facultad, ya fuese en forma menguada, normal

0 -lo que constituye novedad en la investigacion- extraordinaria, alejandose asi del modelo

clasico que sélo contempla el tener o no tener esa capacidad.

Al no haberse establecido que el testigo QUINAYAS OROZCO posee tal habilidad y
otorgarsele “capacidad objetiva de percepcidon y memoria”, asegura, fueron contrariados los
postulados cientificos citados que, de haber sido tenidos en cuenta, hubieran conducido al

reconocimiento del principio de la duda a favor de sus representados.
Segundo cargo

Adicionalmente, el recurrente alega la transgresion a la semantica o ciencia linguistica que
estudia el significado de las palabras y expresiones. Sostiene que los falladores de segunda
instancia contravinieron tales areas del conocimiento, al haberle cambiado el significado a

la palabra ‘reconocer’.

Luego de citar las diferentes acepciones del vocablo y sus sindnimos, el censor indicé que
como el testigo QUINAYAS OROZCO «nunca precisoé las caracteristicas o los rasgos propios
de los dos “afrodescendientes” y del “moreno” que dijo haber visto cometer el delito, mal
pueden tenerse por reconocidos como los autores del hecho los que han sido juzgados en

este caso, porque (...) reconocer implica semanticamente, distinguir o identificar algo o



alguien por sus caracteristicas, es decir que el término implica diferenciar de los demas, ya

sea persona o cosa, por los rasgos y caracteristicas con las que cuenta».

Concluye que de haberse tenido en cuenta por el Tribunal que QUINAYAS OROZCO no
‘reconocid’, sino que ‘observd’, la decisién hubiese sido otra, favorable a sus representados,
«porque estos no estan plenamente identificados como los autores del hecho, y habria

tenido que resolver por duda (...)».
Tercer cargo

Finalmente, el casacionista alega la vulneracion de las leyes de la |dgica, en el momento en
que el sentenciador de segunda instancia fundé el andlisis y valoracién de los testimonios,
en una cadena reciproca de los acontecimientos que fueron narrados por éstos, en donde la
credibilidad de cada uno, la hizo depender del otro «y no de la motivacién fundamentada

que implica un razonamiento ldgico».

Resalta que de las premisas elaboradas por el Tribunal con base en los testimonios de
QUINAYAS OROZCO y GUIDO JILMER GAMBOA CALVACHE, lo Unico deducible es que el
primero estuvo en el Comando de Policia, aunque ello igualmente se pone en duda, pues el
segundo se refirio a éste de manera genérica como “un compafero que labora en la
proteccién de personalidades”, lo cual impide concluir con certeza que concretamente se
tratara de QUINAYAS OROZCO.

Igualmente reprocha que los jueces hubiesen dado credibilidad al dicho de QUINAYAS
OROZCO, cuando afirmé haber visto nuevamente a los autores del secuestro en el Comando
de la Policia, porque no precisé referencia alguna «a las circunstancias de modo en que se
encontraban los observados y el observador», lo cual estima contrario a toda l6gica y a las
reglas de la experiencia, de acuerdo con las cuales «el acontecer regular y normal indica
que cuando en una estacion de policia hay personas capturadas, éstas se encuentran

resguardadas y guardadas en las instalaciones previstas para ello, y no a la exhibicién



publica».

Concluye que edificar la autoria y responsabilidad de los acusados en los hechos, en la
forma en que lo hizo el ad-quem, cuando de ninguna de las premisas deducidas puede

colegirse ldgicamente ello, vulneré sus derechos.

En este orden, solicita casar la sentencia recurrida para en su lugar, absolver a los aqui

procesados, en aplicacién del principio in dubio pro reo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Aspectos generales del recurso extraordinario

De acuerdo con el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, a través del recurso extraordinario de
casacion se busca acreditar la afectacidn a garantias y derechos, de tal forma que cuando

ellos sean evidenciados, justifique la necesidad del fallo de casacidn.

En tal medida, se exige a quien acude por esta via, una debida presentaciéon de la demanda,
en la que se consignen de manera ldgica y clara, tanto las causales invocadas como sus
fundamentos. Por ello, ésta ha de evidenciar claramente la real configuracién de los errores
alegados y su influjo trascendental en la parte resolutiva del fallo censurado. De no cumplir
con tales presupuestos, de conformidad con lo reglado por el articulo 184 inciso 2 de la Ley
906 de 2004, la demanda sera inadmitida.

Por lo mismo, ha reiterado la Sala que los reproches en casaciéon no pueden ser de arbitraria
formulacion, ni, por tanto, la demanda estar elaborada a través de un escrito de libre
factura, en el que sea permitido hacer cualquier clase de criticas o reproches a las
sentencias de instancia, por coherentes y razonables que se ofrezcan, toda vez que
agotados los tramites ordinarios, se entiende concluida la oportunidad procesal para

proponer, sin mas limites legales que la lealtad con la actuacién procesal, las opiniones y



enfoques personales acerca de una forma diversa de resolver el asunto, segun el criterio

probatorio y juridico de las partes, en oposicion al de los juzgadores.
2. Calificacién de la demanda

2.1. Encuentra la Corte, que si bien el demandante denunci6 que los falladores incurrieron
en un falso raciocinio, en primer término, por desconocimiento de los «postulados
cientificos, sicoldgicos y neurolégicos sobre la percepcién y la memoria”, en concreto,
sobre aquellos relacionados con la denominada «memoria eidética», se constata, que no

acredité el caracter de ley cientifica de su postulacién.

Cuando el demandante denuncia un error de hecho por falso raciocinio, debe
imperativamente identificar el postulado vulnerado, en este caso, la ley cientifica que
desconocié el juzgador de segundo grado y, no como lo hace el casacionista, pregonando en

abstracto un criterio o estudio cientifico.

Como inicialmente lo sefiald la Sala desde 1999, “tratandose de las leyes de la ciencia,
exige al censor diferenciar entre leyes de ciencia y teoria cientifica, entendiéndose las
primeras como aquellas que frente a cualquier examen de comprobacién mantienen
condiciones de aceptacion e irrefutabilidad universal (...)y “las teorias cientificas son en
cambio enunciados tedricos que exponen los resultados de un procedimiento cientifico
razonable, y que por ello tienen mayor o menor aceptacion, pero cuya comprobacion e
irrefutabilidad universal es, por lo menos, inconstante, lo que les otorga mayor probabilidad

de certeza, pero no condicién de validez universal”4.

En desarrollo de ese pensamiento, ha sefialado la Sala que las «leyes de la ciencia estan
constituidas por el conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observacion y el
razonamiento, sistematicamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes
generales, por cuya razdn, para que el sistema de conocimientos en un area de la ciencia

deduzca una ley o un principio con caracter universal, requiere que los métodos



cognoscitivos dirigidos a ese fin encuentren fundamento en conceptos exactos, cuya

veracidad sea comprobable y demostrable a través de la practica social o cientifica».5

Luego entonces, a partir de las maximas cientificas, «se generalizan e interpretan
fendmenos, permiten su explicaciéon y comprensién en sus distintos ambitos a partir del
cémo y el por qué un hecho se realiza de determinado modo, pues su funcién no se reduce

simplemente a su registro y acumulacién de datos».6

Asi, (i) Una ley cientifica es aquella que se ha contrastado por medio de la experimentacion
sin haber sido refutada; y (ii) a modo de proposicién ldgica, puede plantearse bajo la

férmula “dada la ley X, es imposible que se presente el suceso factico Y”.7

Teniendo en cuenta lo anterior, no basta transcribir extensos apartes de publicaciones en
las que se hace referencia a estudios sobre el comportamiento de determinada habilidad en

los seres humanos, para catalogar tal conocimiento como ley cientifica.

Los textos citados por el recurrente, exponen la realizacién de investigaciones y/o estudios
sobre un grupo poblacional (indeterminado), que arrojaron datos, primero, acerca de las
diferentes capacidades de reconocimiento identificadas en el colectivo; y segundo, acerca
de las extraordinarias capacidades observadas en los denominados ‘memorizadores
prodigiosos de rostros’ en la poblacion objeto de analisis. Dejandose en claro, que tan sélo
el 2% de la “poblacion” tiene dificultad para reconocer rostros y que al clasico modelo que
diferenciaba Unicamente entre capacidad normal de reconocimiento y capacidad mermada,
se incorpora una tercera posibilidad, como los es la capacidad extraordinaria para reconocer
rostros. De lo cual, los autores concluyen que, “comprobar la eficacia de tal habilidad en
una muestra lo bastante grande de poblacion podria ser importante para aprender a evaluar
el grado de eficacia de la capacidad en testigos oculares para asi determinar la fiabilidad de

su testimonio”. Los apartes citados del estudio no aportan cifras.

Advierte entonces la Sala, que lo postulado por el casacionista no constituye ley de la



ciencia, pues del estudio no se derivaron conceptos exactos constitutivos de principios o

leyes generales.

Lo que si deja ver la citada investigacion, es la construccion de aserciones probabilisticas,
como lo seria, entre otras muchas alternativas, la minima probabilidad de que un individuo
no cuente con la habilidad estudiada o, por el contrario, que sea probable que tenga una
capacidad normal de recuerdo.

Sin embargo, como lo ha referido esta Corporacién, una asercion probabilistica, del tipo
«ante una situacion A, es posible que ocurra B», no es catalogable como ley cientifica,
debido a que éstas no son falseables.8 Es decir, «<no excluyen nada observable».9 Tal
como lo ha ejemplarizado la Corte en anteriores pronunciamientos, «el hecho de ganarse la
loteria no refuta ni falsea la afirmaciéon segun la cual, “lo mas probable es que uno nunca se

gane la loteria”. Tan solo implica, empiricamente, que ocurri6 el evento menos probable».10

En dltimas, se concluye, el alegato del casacionista se limita a cuestionar el valor otorgado
por el fallador a un testimonio, apreciacion de la cual se aparta a través de su criterio
personal acerca de lo manifestado por el deponente en juicio, citando estudios que a la

postre, no respaldan su pretension.

2.2. lgual resultado trae el sequndo cargo formulado, pues la argumentacion presentada no

corresponde al concepto de principio o ley cientifica.

Al alegar el recurrente que los sentenciadores trastocaron el sentido objetivo de la prueba,
al asumir que el testigo reconocié a los acusados del secuestro de YEFFERSON
CARRASQUILLA GARZON, cuando sélo los observé, la formulacién correcta del reproche
debié hacerse por la via del falso juicio de identidad por tergiversacién y no por el falso

raciocinio, como equivocadamente lo argumento.



2.3. Finalmente y respecto al Ultimo cargo planteado por vulneracién de las leyes de la
l6gica, incumplié el apoderado de los acusados, la carga que el recurso de casacién le

impone.

En efecto, omitid el censor identificar el principio I6gico desconocido, ya fuere de légica
formal (identidad, no contradiccidn y tercero excluido) o material (razén suficiente).
Ilgualmente prescindié de otras cargas que le corresponden en la sustentacion de un cargo

como tal, entre otras:
- indicar las razones por las cuales se dejo de aplicar el principio I6gico;
- exponer la forma correcta de aplicar el principio y, también relevante,

- acreditar que las restantes pruebas aducidas en el juicio, no desvirtlan la apreciacion

probatoria propuesta.

Es asi que el demandante se limité a manifestar su desacuerdo con la valoracién de los
jueces de instancia, emitiendo su particular concepto acerca de la credibilidad que deberia

darse a cada uno de los testigos de cargo.

Aunado a todo lo hasta aqui expuesto, no puede obviar la Sala, que el censor falto al
principio de correspondencia objetiva o correccién material, de acuerdo con el cual,
cualquier alegacidn debe ajustarse rigurosamente a la actuacion surtida. De tal forma, se le
exige al impugnante fundar su libelo en una referencia fiel o leal de las motivaciones

vertidas en las decisiones judiciales.

Es asi que no sélo pasé por alto el demandante que sus prohijados, de acuerdo con lo
normado por el articulo 301-1, del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, fueron
capturados en flagrancia, cuando el automévil en el que se transportaban y llevaban
retenido en contra de su voluntad al seflor YEFFERSON CARRASQUILLA GARZON, fue



interceptado por agentes de la Policia, tal como quedd establecido procesalmente, en la
audiencia preliminar en la que un Juez de Control de Garantias impartio legalidad a dicha
aprehension, realizada el 27 de diciembre de 2008. Quedando en claro desde entonces -y
como presupuesto previo e indispensable para tal declaratoria de legalidad- la plena
identidad de los capturados, quienes responden a los nombres de RUBEN DARIO HENAO
CASTANO, JUAN CARLOS ASPRILLA ARANA y ROSEMBER CORDOBA CASTRO,
identificados, en su orden, con las cédulas de ciudadania nimeros 6.390.939, 94.332.350 y
83.040.559.

Ilgualmente omitid el recurrente el testimonio de la propia victima, introducido legalmente
como prueba de referencia, quien describié los detalles de su retencidn, asi como también
los de la captura en flagrancia de sus secuestradores, cuando lo transportaban; prueba que
valorada en conjunto con los demas medios probatorios traidos a juicio, dando cumplimiento
a lo estatuido por el articulo 380 de la Ley 906 de 2004 y no por capricho de los falladores,
llevé al conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal

del acusado.

Asi las cosas, concluye la Sala, los cargos formulados incumplen con la idoneidad formal
requerida para su admision, razén suficiente para no seleccionar la demanda interpuesta, de

acuerdo con lo dispuesto por el inciso sequndo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

3. Para terminar, debe precisar la Corte que del estudio del proceso, no se vislumbra
violacion a derechos fundamentales o garantias de los intervinientes, que ameriten ser
protegidas oficiosamente y que conduzcan a superar los defectos de la demanda, de

conformidad con lo establecido por citado articulo 184, inciso tercero.

4. Contra este auto procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido
en el articulo 184 del mencionado ordenamiento procesal y las reglas que ha definido la Sala

de manera pacifica en pronunciamientos anteriores.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Primero: Inadmitir la demanda de casacidn presentada por el apoderado de JUAN CARLOS
ASPRILLA ARANA y ROSEMBER CORDOBA CASTRO.

Segundo: Contra esta determinacidon procede el mecanismo de insistencia, en los términos

definidos por la jurisprudencia de la Sala.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERSON CHAVERRA CASTRO

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIOS OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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