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(Aprobado Acta No. 91)

Bogota D.C, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Seria del caso que la Corte se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda de casacidn
presentada por la defensa de LUIS ANDRES CORTES GARZON, contra el fallo dictado por el
Tribunal Superior de Bogota el 22 de agosto de 2018, si no fuera porque se advierte el

acaecimiento de una causal objetiva de extincién de la accién penal.



l. HECHOS

Fueron resumidos en las sentencias de primera y segunda instancia de la siguiente forma:

“... El dia 4 de marzo de 2011, en horas de la tarde, Luis Andrés Cortes Garzon quien
conducia un vehiculo de transporte publico marca Nissan, tipo Microbus, placas UFU 315,
omitid su deber objetivo de cuidado en un giro a la derecha, atropellando asi a la ciudadana

Tirsa Ordofiez de Ordonez, quien cruzaba la carrera 76 a la altura de la calle 15.

Con ocasion del accidente, la victima fue valorada arrojando los siguientes resultados:

Incapacidad de ochenta (80) dias
Y secuelas medico legales
Perdida funcional de miembro inferior derecho

Perturbacion funcional de la locomocion, deformidad fisica todas las anteriores de caracter

permanente”.

Il. ACTUACION RELEVANTE



3.2. El 13 dejulio de 2016 ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota2, fue acusado por idénticos delitos. La audiencia preparatoria se
llevd a cabo el 30 de noviembre de 20163 y el 25 de enero de 20174. El juicio oral se

adelantd en varias sesiones, entre el 1 de junio de 20175 y el 16 de mayo de 20186.

3.3. El 6 de junio de 2018 el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota dictd sentencia7, mediante la cual condend al procesado como autor del delito de
lesiones personales culposas, a la pena de 9 meses y 18 dias de prision, multa de 6,932
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término. Se le concedid la suspensidn

condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de 2 afos.

3.4. Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del sentenciado, el
Tribunal Superior de Bogota confirmd parcialmente la decision de primer grado mediante
sentencia del 22 de agosto de 20188, aclarando que la concesidn de la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena se hacia extensiva a la privacion del derecho a
conducir vehiculos automotores. La defensa, inconforme con la decision interpuso el recurso

de casacion.

3.5. Dentro de la demanda de casacién la defensora del procesado solicitd la extincidn de la



accion penal por indemnizacion integral de perjuicios, teniendo en cuenta que la victimay
el procesado llegaron a un acuerdo transaccional por los dafos causados por valor de treinta
y siete millones de pesos ($37.000.000), en dénde la victima desistié del proceso y solicito
su archivo de forma definitiva.

Consider6 procedente la extincién de la accion penal por indemnizacién integral, teniendo
en cuenta que por virtud del principio de favorabilidad de la ley penal se puede dar
aplicacion al articulo 42 de la ley 600 de 2000.

Asegura que se cumplen los requisitos para ello, ya que el delito corresponde a lesiones
personales culposas sin ningln agravante, entre la victima y el procesado medié un acuerdo
sobre el monto de indemnizacion integral de perjuicios por valor de treinta 'y siete millones
de pesos ($37.000.000), los que fueron pagados efectivamente a la victima; aunado a ello
dentro de los 5 afios anteriores no se ha emitido resolucion inhibitoria, preclusion de la
investigacion o cesacion del procedimiento en favor del procesado y el esté carece de
antecedentes penales.

Solicita se decrete la cesacion del procedimiento por desistimiento e indemnizacion integral

de perijuicios.

Como soporte adjuntd el contrato de transaccion suscrito entre AXA Colpatria Seguros S.A.,

Luis Andrés Cortes Garzon, Olga Maria Fonseca Rodriguez, Transportes y Servicios Teusaca



S.A.y la victima Tirza Ordofiez de Ordofiez, de fecha 23 de octubre de 2018, por medio del
cual acordaron el monto de la indemnizacién en la suma total de treinta y siete millones de
pesos ($37.000.000). En donde AXA Colpatria se obligé con el pago de once millones
quinientos mil pesos ($11.500.000), Transportes Teusaca S.A se comprometid al pago de
cuatro millones de pesos ($4.000.000), Olga Maria Fonseca Rodriguez asumié la suma de
once millones quinientos mil pesos ($11.500.000) y Luis Andrés Cortes Garzén se

comprometiod al pago de diez millones de pesos ($10.000.000).

Adjunto al mencionado contrato se allegd “Desistimiento y paz 'y salvo” con firma
autenticada de fecha 23 de octubre de 2018, suscrito por Noralba Oliveros Varon apoderada
de la victima, en el que manifiesta que los perjuicios sufridos por la sefiora Tirsa Ordofez de
Ordofez fueron indemnizados integralmente, por lo que solicita se aplique el principio de

oportunidad a favor del procesado y en consecuencia se extinga la accién penal.

I1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

“Indemnizacién integral. En los delitos que admiten desistimiento, en los de homicidio
culposo y lesiones personales culposas cuando no concurra alguna de las circunstancias de
agravacion punitiva consagradas en los articulos 110 y 121 del Cédigo Penal... la accién
penal se extinguira para todos los sindicados cuando cualquiera repare integralmente el
dafio ocasionado.



La extincidn de la accién a que se refiere el presente articulo no podra proferirse en otro
proceso respecto de las personas en cuyo favor se haya proferido resolucién inhibitoria,
preclusién de la investigacidn o cesacién por este motivo, dentro de los cinco (5) afios
anteriores. Para tal efecto, la Fiscalia General de la Nacién llevard un registro de las

decisiones que se hayan proferido por aplicacién de este articulo.

La reparacién integral se efectuara con base en el avallo que de los perjuicios haga un
perito, a menos que exista acuerdo sobre el mismo o el perjudicado manifieste

expresamente haber sido indemnizado. (Subraya fuera de texto)”

Si bien estos asuntos podrian ser solucionados con soporte en el principio de oportunidad, lo
cierto es que este es procedente hasta antes de la audiencia de juzgamiento y su aplicacion

es de resorte exclusivo de la Fiscalia.

Frente a la posibilidad de aplicar el articulo 42 de la Ley 600 a procesos adelantados bajo la
Ley 906 de 2004, a partir del auto CS) AP, 13 abr. 2011, rad. 35946, esta Corporacion viene
admitiendo la posibilidad de su aplicacién en casos tramitados por la ley 906 de 2004 en

virtud del principio de favorabilidad.



Constituyen requisitos de procedibilidad de la extincién de la acciéon penal por
indemnizacién integral los siguientes: (CS) SP, 10 de nov. 2005, rad. 24.032, CSJ AP, 6 abr,
2006, rad. 25.137 CSJ AP, 21 mar. 2007, rad. 26.581, CSJ AP, 16 may. 2007, rad. 23.323, CS)
AP, 9 mar. 2011, rad. 35.868 y CS) AP, 13 abr. 2011, rad. 35.946, CSJ AP5852-2014, CS]J
AP1515-2016, CSJ AP2376-2016,)

i) Que el delito por el que se procede debe ser de aquellos autorizados por el legislador en

el aludido articulo 42.

ii) No puede recaer en los injustos de hurto calificado, extorsién, violacion a los derechos
morales de autor, defraudacién a los derechos patrimoniales de autor y violacién a sus

mecanismos de proteccion.

iii) El dafo ocasionado con el injusto debe haber sido reparado integralmente en los
términos del dictamen pericial correspondiente o del acuerdo de las partes sobre su valor.
En su defecto, se requiere que el afectado haya hecho manifestacion expresa sobre la

satisfaccién total de los perjuicios causados.

v) La reparacion tiene que producirse antes de que se profiera fallo de casacién.



4.2. Tales presupuestos se cumplen a cabalidad en el asunto examinado, puesto que:

(i) El procesado LUIS ANDRES CORTES GARZON fue acusado y condenado por el delito de
lesiones personales culposas, sin que le fuera deducida alguna de las causales especificas
de agravacién punitiva previstas para la referida conducta punible, la cual se encuentra
dentro de aquellas relacionadas en el articulo 42 de la Ley 600 de 2000, respecto de las

cuales es procedente la extincién de la accién penal por indemnizacion integral.

(ii) La victima reconocida en la actuacién Tirza Ordofiez de Ordofiez, celebrd con el
procesado, AXA Colpatria Seguros S.A. y otros, acuerdo transaccional a través del cual

convinieron el monto de la indemnizacién de perjuicios a la que tiene derecho?.

Aunado a ello se adjunté documento en el cual Noralba Oliveros Varén apoderada de la
sefiora Tirza Ordofiez de Ordofiez manifestd voluntariamente que los perjuicios sufridos le
fueron indemnizados integralmente a la victima, por lo que solicité dar aplicacion al
principio de oportunidad en favor del procesado y que se extinga la respectiva acciéon penal

en su favorlO.

(iii) De otro lado, se acredité que LUIS ANDRES CORTES GARZON no ha sido favorecido con
resolucién inhibitoria, preclusiéon de la investigacidon o cesacidn por indemnizacién integral,

dentro de los 5 afos anteriores.



(iv) La solicitud de extincion de la accion penal fue presentada por la defensora del
condenado al interior de la demanda de casacidn, halldndose la actuacidén pendiente de

decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

4.3. Es de anotar que esta Sala mediante providencia AP del 14 de octubre de 2020,
radicado 53293 modificd hacia el futuro, la linea jurisprudencial que trazé en la SP del 13 de
abril de 2011, radicado 35946, para en su lugar advertir que la reparacion del dafo
(indemnizacion integral), procede exclusivamente en los términos y modalidades indicadas
en la Ley 906 de 2004.

En ese orden, atendiendo a que la peticién aqui examinada se hizo bajo la vigencia de la
jurisprudencia modificada, y satisfechas las exigencias previstas en el articulo 42 de la Ley
600 de 2000, lo procedente es declarar extinguida la acciéon penal por indemnizacién
integral y, en consecuencia, cesar todo procedimiento a favor del procesado LUIS ANDRES

CORTES GARZON por el delito de lesiones personales culposas.

4.4. Lo aqui resuelto se comunicara a las areas de Base de Datos de la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol y de Antecedentes y Anotaciones Judiciales (SIAN) de la
Subdireccién Seccional de Atencién a Victimas y Usuarios de la Fiscalia General de la
Nacidn, para efecto de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 42 de la ley 600 de
2000.



Finalmente, de la cancelacién de las 6rdenes de captura, las cauciones que hubieren sido
prestadas y las medidas cautelares sobre bienes que se encuentren vigentes se encargara

el juez de primera instancia, para lo cual se le devolvera el expediente.

Por consiguiente, la Sala queda relevada de resolver sobre la admisibilidad de la demanda

de casacién presentada por la defensa del procesado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

Primero. Declarar la extincion de la accién penal por indemnizaciéon integral, derivada del
delito de lesiones personales culposas por el que Luis Andrés Cortés Garzén fue condenado

en las instancias, por los motivos expuestos en esta providencia.

Segundo. Decretar la cesacion de procedimiento en favor de Luis Andrés Cortés Garzon,

por razon de la referida conducta punible.



Tercero. Remitir copia de esta decision las areas de Base de Datos de la Direccion de
Investigacidon Criminal e Interpol y de Antecedentes y Anotaciones Judiciales (SIAN) de la
Subdireccidon Seccional de Atencion a Victimas y Usuarios de la Fiscalia General de la
Nacion, para efecto de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 42 de la Ley 600 de
2000.

Cuarto. Devolver la actuacién al juez de primera instancia, el cual procedera a cancelar las
ordenes de captura, las cauciones que hubieren sido prestadas y las medidas cautelares
sobre bienes que se encuentren vigentes. Ademas, de ser el caso, informara lo aqui resuelto
a las mismas autoridades a las que se les comunico las sentencias de primera y segunda

instancias.

Quinto. Abstenerse de conocer del recurso extraordinario de casacion formulado por la

defensa de Luis Andrés Cortés Garzon.

Sexto. Contra esta decision procede recurso de reposicion.

Notifiquese y cumplase

IMPEDIDO



GERSON CHAVERRA CASTRO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Fis. 8 y ss. C. Conocimiento
2 Fl. 23 idem.

3 FI. 42 y ss idem.

4 Fl. 49 idem.

5 Fl. 58 y ss, C. Conocimiento.
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FI. 92 idem.

Fls. 108 y ss idem.
Fls. 13 y ss, C. Tribunal
Fl. 52 C. Tribunal

Fl. 63 C. idem.



