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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada por la accionante MARIA
VICTORIA SANCHEZ GARZON, contra el fallo de 22 de julio de 2020, a través del cual, la
Sala de Casacion Laboral le negd el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, buen nombre y seguridad juridica, presuntamente vulnerados por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, al interior del proceso
ordinario laboral que Wilberto Pérez Yepes promovid en su contra y de los copropietarios del
Edificio Campifia Real, José Luis Baute Arenas, Glenis Granadillo Vasquez, Gina del Socorro
Barraza San Juan, David Guerra Lopez, Judith Escorcia de Guerra, Gladys del Carmen Lujan
Alvarez, Ana Patricia Lopez Cardona, Ménica Isabel de las Salas Angulo y Edith Varén de

Gutiérrez.

A la actuacién fueron vinculados como terceros con interés las mencionadas personas, el
Juzgado 13 Laboral del Circuito de Barranquilla, asi como el Edificio Campifia Real de la

misma ciudad.



PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Convoca a la Sala determinar si el Tribunal accionado vulneré los derechos fundamentales
de la actora al absolver a cuatro de los codemandados en el proceso laboral, Edificio
Campifa Real, José Luis Baute Arenas, David Guerra Ldpez y Judith Escorcia de Guerra, del

pago de la sequridad social adeudada a Wilberto Pérez Yepes y reconocida por via judicial.
ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto de 13 de julio de 2020 la Sala de Casacién Laboral avocé conocimiento de la
accion de tutela y ordend correr traslado a las autoridades accionadas y partes vinculadas, a
efectos de garantizarles sus derechos de defensa y contradiccion.

RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla allegd copia del acta de la audiencia
publica en la que resolviéd confirmar parcialmente la sentencia de primer grado para absolver
a cuatro de los codemandados del pago de prestaciones pensionales. Segun se lee en el
acta, existieron dos vinculos laborales con Wilberto Pérez Yepes, encontrandose que los
cuatro codemandados absueltos no tuvieron ninguna relacién laboral con el trabajador en

los periodos para los cuales se declaré probada la obligacion.

2. ElJuzgado 13 Laboral del Circuito de Barranquilla se limité a sefialar que tomé posesion
en el cargo cuando ya se habia emitido la decisién de primera instancia, ademas que las
pretensiones de la accionante se dirigieron contra lo resuelto por el Tribunal.

3. De conformidad con el fallo de tutela de primera instancia, los demdas accionados y

vinculados guardaron silencio.

FALLO IMPUGNADO



Mediante sentencia de 22 de julio de 2020, la Sala de Casacion Laboral negd el amparo
deprecado luego de considerar que lo resuelto por el tribunal no configuraba la vulneracion
de los derechos fundamentales de la accionante y que por el contrario su decision de
modificar la sentencia de primer grado estuvo sustentada en un estudio racional de las
pruebas allegadas al proceso, el cual no puede ser controvertido por esta via excepcional

solo por el hecho de no ser compartido por quien formula el reproche.
LA IMPUGNACION

Notificada del contenido del fallo, la accionante lo impugndé sefialando que el tribunal no le
otorgé el mérito suasorio que merecia cada prueba y que ello lo llevé a exonerar
indebidamente a cuatro de los codemandados. En consecuencia, solicité acceder a la
solicitud de amparo y disponer la modificacion de la parte resolutiva de la sentencia del

tribunal dejando sin efectos la aludida exoneracion.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, en
armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44 del Reglamento Interno
de la Corte, la Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta

contra la decisién adoptada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral.

2. En sede de impugnacién, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo, tanto que si a su juicio la sentencia
carece de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmard, tal como lo
dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite

constitucional.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a

promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

sus derechos fundamentales cuando por accion u omision le sean vulnerados o amenazados
por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de forma expresa

en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o si existe cuando la tutela se
utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. El objeto de la impugnacion se centrd en la necesidad de la recurrente por que la Sala
ordenara la modificacién de la parte resolutiva de la sentencia del tribunal y dejara sin

efectos la exoneracion de los codemandados.

Al respecto, compartiendo los argumentos del juez de tutela de primera instancia,
encuentra esta Sala que decretar el amparo en los términos solicitados comportaria el
desconocimiento de los principios de subsidiariedad y residualidad que rigen la accion de

tutela.

En la sentencia que se censura el tribunal encontrd probado que Wilberto Pérez Yepes tuvo
dos vinculos laborales con los codemandados y no uno solo, como erréneamente lo
entendié el juez laboral de primera instancia (23 de agosto de 1998 a 31 de diciembre de
2007,y 01 de febrero de 2008 a 31 de enero de 2010). Esta eventualidad comporté
entonces la necesidad de escindir la obligacién de pago y determinar a quién le correspondia

hacerse cargo de las prestaciones adeudas para cada uno de los periodos laborados.

En ese orden, concluy6 que como la condena de primera instancia solo habia dispuesto el
pago de los aportes pensionales causados en un periodo comprendido dentro del primer
vinculo laboral -23 de agosto de 1998 a 31 de octubre de 2007-, resultaba desacertado
mantener la condena a todos los codemandados aun sabiendo que cuatro no habian hecho

parte de esa relacion laboral con Wilberto Pérez Yepes.

Ahora, como por el segundo vinculo laboral no hubo condena en primera instanciay el

demandante tampoco presentd observacidon alguna, lo procedente era levantar la condena



respecto de aquellos codemandados que solo estuvieron presente en esta etapa de la

relacién laboral.
En palabras del Tribunal, las pruebas allegadas permitieron arribar la siguiente conclusion:

«[...] viene diafano que el aqui accionante Wilberto Pérez Yepes, labor6 en dos periodos, y
no, como lo entendid la juzgadora de primer nivel, en un Unico y continuo ingreso; el
primero en favor de los copropietarios Gleny Patricia Granadillo Vasquez, Ana Patricia Lopez
Cardona, Gladys del Carmen Lujan Alvarez, Marfa Victoria Sdnchez Garzén, Ménica Isabel de
las Salas Angulo y Edith Barédn de Gutiérrez, desde el 23 de agosto de 1998, hasta el 31 de
diciembre de 2007, y el segundo en favor del edificio Campifia Real, desde el 1 de febrero
de 2008 hasta el 31 de enero de 2010, siendo, por ende, cada uno de estos, dos
empleadores responsables de los aportes a pensién dejados de cancelar en favor de la
activa, sin que fuera posible achacar, como erréneamente lo hizo la a quo, una

responsabilidad solidaria que imputa el articulo 33 del codigo sustantivo del trabajo [...].

[L]a solidaridad contemplada en articulo 33 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, regula la
solidaridad de los miembros de una sociedad de personas, coduefios, 0 comuneros de una
misma empresa, pero no la derivada de la personeria juridica de la propiedad horizontal”.
Ver fallo del 24 de mayo de 2011, radicacién 38887, M.P. Jorge Mauricio Burgos.

No obstante, como se observa que el juez de primer nivel, condend al pago de los aportes
pensionales insolutos, causados del 23 de agosto de 1998, al 31 de octubre de 2007, lapso
de tiempo que se encuentra a cargo de los copropietarios Gleny Patricia Granadillo Vasquez,
Ana Patricia Lépez Cardona, Gladys del Carmen Lujan Alvarez, Marfa Victoria Sdnchez
Garzén, Monica Isabel de las Salas Angulo y Edith Bardn de Gutiérrez, se elevara la condena

de dichas cotizaciones Unicamente en contra de estos [...]».

Consecuente con lo anterior y teniendo en cuenta que en el caso que censura la actora no

resultaba aplicable el instituto juridico de la solidaridad en el pago de que trata el articulo 33



del Cédigo Sustantivo del Trabajo, esta Sala encuentra razonable y ajustada a derecho la
decisién del tribunal.

4. Independientemente de la interpretacidn particular que al respecto tiene la actora de la
sentencia de segunda instancia, no se advierte que la misma esté alejada del ordenamiento
juridico ni comprometa flagrantemente sus derechos fundamentales, que hagan necesaria
la intervencidn del juez de tutela, pues se encuentra amparada en la interpretacion
razonable de los elementos de juicio allegados al proceso, luego los reparos que se hacen a

la misma se ofrecen improcedentes.

Es que la mera disparidad de criterios, no habilita al juez constitucional a conceder lo
pedido, mas aun cuando la providencia atacada goza de plena juridicidad y razonabilidad,

como en el presente caso.

5. Asi las cosas, no puede pretenderse que por via de tutela se disponga la anulacién del
proceso y se repitan las actuaciones validamente cumplidas, atribuyendo a las autoridades

irregularidades que no se advierten. En consecuencia, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
1. Confirmar el fallo recurrido, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez



ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase
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