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Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion presentada por el JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, contra el fallo
proferido el 27 de noviembre de 2019, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
VILLAVICENCIO, mediante el cual concedié parcialmente el amparo constitucional invocado
en la demanda formulada por JUAN CARLOS CASTILLO CURREA, contra el JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite se vinculd a los CENTROS
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE ACACIAS Y
BUCARAMANGA, a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al JUZGADO
QUINTO DE EJECUCION DE PENAS DE BUCARAMANGA v a la autoridad recurrente.

ANTECEDENTES

Sefal6 el accionante JUAN CARLOS CASTILLO CURREA que el 29 de julio de 2019, pidi6 al

Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de Acacias copia del proceso radicado bajo el No.



2013-07604, al igual que el «auto No. 0814», mediante el cual, tal autoridad le habia

concedido la libertad condicional a otro condenado.

Adujo que el 22 de agosto siguiente, el juez ejecutor le informdé que no era posible expedir
las copias solicitadas, debido a que el proceso en cita, lo habia remitido a los Juzgados
homdlogos de Bucaramanga.

Refirid que el 2 de septiembre de 2019 solicitd al Juzgado Cuarto en mencién, que enviara
su solicitud a los despachos de Bucaramanga, a lo que se accedio el 13 de septiembre del

ano anterior.

Indicéd que el 30 de septiembre del afio anterior, requirié al Juzgado demandado para que le
entregara copia de 3 sentencias de constitucionalidad, las cuales necesitaba para estudiar la
posible vulneracion de su derecho a la igualdad, pero para el momento de la solicitud de

amparo, dicha peticién no habia sido contestada.

En ese contexto, impetro la proteccién del derecho de peticidon y en consecuencia, que se

ordenara al Juzgado accionado que expidiera las copias solicitadas.
FALLO IMPUGNADO

La primera instancia concedid la proteccion del derecho de peticion invocado por CASTILLO
CURREA, al considerar que la solicitud presentada por el demandante el 29 de julio de 2019,
habia sido remitida al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de Bucaramanga, autoridad
que la recibié desde el 1° de octubre siguiente, sin que hubiera emitido pronunciamiento
alguno 'y como quiera que no emitié respuesta en el tramite de la tutela, se debian tener
por ciertos los hechos sefalados en la demanda.

En consecuencia, dispuso:



Primero. Conceder el amparo del derecho fundamental de peticidn del que es titular Juan
Carlos Castillo Currea y como consecuencia, ordenar al Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, responda la peticién que el
accionante instaurd el veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019) o en su efecto,
la remita al encargado de responderla, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencial.

De otro lado, declaré improcedente el amparo frente al Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas de Acacias, por cuanto si bien de forma tardia impartié el trdmite correspondiente a

la solicitud presentada el 29 de julio de 2019, finalmente lo realizé e inform¢ al actor.

Asi mismo, negd la tutela frente a los Centros de Servicios vinculados, en razén a que no

advirtié la vulneraciéon de los derechos del demandante por parte de dichas dependencias.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la juez cuarta de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Bucaramanga la impugné e indicé que conocié del proceso cuya copia solicitd
el actor, pero desde el afio 2009 no lo tiene bajo su vigilancia, por cuanto fue objeto de una
medida de descongestion, correspondiéndole al Juzgado Quinto de la misma categoria vy
ciudad, por lo que la peticién no ingresé a su despacho sino al Quinto y éste a su vez, la

remitio a los Juzgados de Ejecucidon de Penas de Bogota?2.

Por lo anterior, sefialé que no puede dar cumplimiento a la orden constitucional y por ello,

pidid la revocatoria del numeral primero del fallo impugnado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto



1069 de 2015 modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién interpuesta contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.

2. En este sentido, preciso es recordar que al tenor de lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, toda persona puede invocar la accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccidn
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica

0 de los particulares.

3. Para el presente caso, resulta pertinente recordar que las peticiones presentadas con
ocasion de actuaciones judiciales, deben ser analizadas, bien a la luz del derecho de
peticion, o bajo la dptica del de postulacidn, dependiendo de su contenido y finalidad. Al

respecto, resulta pertinente lo sefialado en la sentencia T - 311 de 2013:

Esta Corporacion respecto a las peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha
sostenido que, en estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello,
se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los jueces,
las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que
por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar
entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii)
aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser
atendidas por la autoridad judicial en su condicidn, bajo las normas generales del derecho

de peticidon que rigen la administracién, esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo.

En el presente caso, JUAN CARLOS CASTILLO CURREA acudidé a la accion de tutela en
procura del amparo de su derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por el

Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio, en razén a


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

que no habia impartido el tramite respectivo a la solicitud de copia del expediente
2013-07604, presentada el 29 de julio de 2019.

A través del auto del 22 de agosto del afio anterior, la autoridad indicé que no era posible
acceder a la pretension del accionante, debido a que el proceso en cita, habia sido remitido
desde el afio 2009 a los Juzgados homdlogos de Bucaramanga, por lo que el 3 de septiembre
siguiente, ordend la remision de la solicitud a dichos despachos judiciales, situaciones que

informd al demandante.

Por su parte, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas de Bucaramanga sefald en el escrito
de impugnacion que aunque en principio conocio de la actuacion en cita, la misma se habia
remitido al Juzgado Quinto de dicha categoria y ciudad, por descongestion, por lo que la

solicitud no fue ingresada a su despacho sino al mencionado3.

Adicionalmente, se tiene que con posterioridad al fallo de primer grado, el Juzgado Quinto
en cita refirid que el 1° de octubre de 2019, recibié la peticidon presentada por el accionante
y atendiendo que desde el mes de septiembre de 2016, remitié a los Juzgados de Ejecucidn
de Penas de Bogotd el proceso cuya copia solicité el demandante, no contaba con las piezas
procesales requeridas por CASTILLO CURREA4.

Por lo anterior, el 28 de noviembre siguiente, dispuso remitir la solicitud del actor a los

Juzgados homologos de Bogota, situacion que le fue informada al demandante5.

Con tal panorama, considera la Sala que la solicitud presentada por CASTILLO CURREA
involucra el derecho fundamental de peticién, contemplado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica.

Ademas, el Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas de Bucaramanga no informé a la primera
instancia lo sefialado en el escrito de impugnacidn, vale decir, que la solicitud en cita, se

encontraba en el Juzgado Quinto homologo y que aquel, la habia remitido a los Juzgados



homodlogos de Bogota e informado al actor tal situacion.

Por lo anterior, se deberd acceder a la pretension del recurrente, pues el Juzgado Cuarto en
cita no vulneré los derechos del actor y el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas de
Bucaramanga impartié el tramite correspondiente a la peticién e informé al actor lo

pertinente.

Asi las cosas, se dispondra revocar el numeral primero del fallo emitido el 27 de noviembre
de 2019 y en su lugar, se negara el amparo invocado por JUAN CARLOS CASTILLO CURREA.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. REVOCAR el numeral primero del fallo emitido el 27 de noviembre de 2019 y en su lugar,
NEGAR el amparo invocado por JUAN CARLOS CASTILLO CURREA, de acuerdo con lo

seflalado en esta providencia.
2°. CONFIRMAR en lo demas la decisiéon impugnada.
3°. NOTIFICAR esta decisién de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

4°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en

firme.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 65 y ss del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 95 y ss ib.

3 Folio 95 y ss del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 100 y ss ibidem.

5 Folios 101 y 102 ib.



