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Bogota D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
VISTOS

La Sala resuelve la impugnacion interpuesta por DANIEL STEVAN ROJAS VALENCIA, contra el
fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin el 18 de mayo de 2020,
mediante el cual negd el amparo promovido contra los Juzgados Dieciséis Penal Municipal y

Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De lo expuesto por el libelista, se extrae que el 31 de enero de 2020, cuando se encontraba
en via publica consumiendo estupefacientes junto con dos personas, fueron abordados por
varios policiales, quienes los requisaron bruscamente y les apuntaron con sus armas. Afirma
que uno de los agentes lo sefald de ser propietario de una de las armas de fuego, motivo

por el que fue capturado y conducido a la Estacion de Policia de Buenos Aires.

El Juzgado 16 Penal Municipal de Medellin declaré legal la captura, sin ejercer un analisis

juridico “real” de la situacién planteada y desconociendo que se presentaban



contradicciones relacionadas con la direccién del lugar de los hechos, que también fueron

obviadas por la fiscalia.

Precisé que el juez de control de garantias omitié valorar una grabacién que desvirtuaba el
informe de captura de los policiales, y adoptd su decisién Unicamente con los elementos
materiales probatorios aportados por el ente acusador, por lo que su defensor interpuso

recurso de apelacion.

No obstante, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin, confirmé la providencia
censurada, con base en supuestos y sin pronunciarse respecto de las tres direcciones que

figuraban como lugar de los hechos.

Por lo relatado, solicitdé el amparo del derecho fundamental del debido proceso, dignidad
humana e igualdad, ordenar a las autoridades judiciales accionadas emitir “un
pronunciamiento sin supuestos, sin corregir los errores de los policias” y como

consecuencia, declarar la ilegalidad de su captura.
INFORMES RENDIDOS POR LOS ACCIONADOS

El Juzgado 16 Penal Municipal con funcién de control de garantias de Medellin, aclar6 que en
el caso de DANIEL STEVAN ROJAS VALENCIA, la fiscalia presentd solicitud de audiencias
preliminares de legalizacién de captura, formulaciéon de imputacién e imposicion de medida

de aseguramiento, pero Unicamente se llevo a cabo la primera de las diligencias.

Manifestd que la decisidon de declarar legal la captura del indiciado, se adoptd con
observancia del debido proceso y la debida motivacion factica y juridica. Ademas, la
defensa tuvo la oportunidad de interponer el recurso de apelacion, al que se le impartid el

tramite pertinente.

Solicitdé declarar la improcedencia de la accidn, ante la ausencia de vulneracién de derechos



fundamentales.

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin, transcribié in extenso la providencia
mediante la cual confirmé la legalidad del procedimiento de captura del accionante.

Consider6 que no transgredié derechos fundamentales.

La Fiscalia 128 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Medellin, luego de
sefalar los pormenores del caso y los elementos probatorios recaudados, sefalé que el yerro
en el informe de policia no desvirtud la situacion de flagrancia de la captura de Daniel

Stevan Rojas Valencia.

Adujo que la decisién adoptada por el Juez 16 Penal Municipal de Medellin, es ajustada a

derecho.

El defensor de DANIEL STEVAN ROJAS VALENCIA refirié que el juez de garantias resté
importancia a la argumentacion utilizada para oponerse a la legalizacion de captura de su

prohijado.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin negé por improcedente el amparo
constitucional solicitado. Afirmo que, aunque la demanda de tutela supera el juicio de
residualidad, al haber interpuesto los recursos ordinarios contra la decisién confutada, de
los argumentos expuestos, se colige que utiliza el mecanismo de amparo como una instancia

adicional, para debatir lo adoptado por los jueces naturales.

Explicé que las providencias cuestionadas no se fundaron en criterios arbitrarios, que hagan
procedente la intervencién excepcional del juez o constitucional, habida cuenta que los
jueces de control de garantias no advirtieron elementos probatorios que desvirtuaran la

flagrancia en la captura, ni encontré que las presuntas contradicciones expuestas por la



defensa incidieran en la decision.
LA IMPUGNACION

El demandante impugno el fallo. En sustento de su disenso, insistid que su abogado
defensor en la audiencia de legalizacién de captura, puso de presente la inconsistencia
relacionada con el lugar de su captura, y el juez de control de garantias resolvié con
fundamento en supuestos, es decir, sin “conocerse a ciencia cierta la ubicacion” del sitio de

la aprehension, por lo que la decision adoptada debid ser favorable a sus intereses.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De acuerdo con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para desatar la segunda instancia respecto de la decisiéon adoptada por el
Tribunal Superior de Medellin.

Problema juridico

Corresponde determinar a la Sala si la decisién adoptada por la primera instancia frente a
improcedencia del amparo constitucional se encuentra ajustada a derecho, o si resulta
admisible por satisfacer los requisitos para su viabilidad contra las decisiones judiciales
cuestionadas, y de ser asi, establecer si fueron afectadas las garantias superiores del

accionante.
Andlisis del caso

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 1° del Decreto en
cita, que la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los

derechos fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

omisiva de las autoridades publicas o los particulares.

Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal, que tiene lugar ante la ausencia de
otro medio de defensa que permita la proteccion del derecho fundamental, o cuando
existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y excepcionalmente, para evitar la

materializacidon de un perjuicio irremediable.

Cuando esta accidn se promueve contra decisiones o actuaciones judiciales, es necesario
demostrar, para su procedencia, entre otros requisitos, que la decisidon o actuacion
cuestionada constituye una via de hecho por defecto organico, procedimental, factico,
sustantivo, de motivacién, por error inducido, desconocimiento del precedente o violacién
directa de la constitucion (C-590/05 y T-332/06).

En el caso analizado, se tiene que el 2 de febrero del afo en curso, el Juzgado 16 Penal
Municipal con funcién de control de garantias de Medellin, declar6 legal el procedimiento de
captura de DANIEL STEVAN ROJAS VALENCIA, por hechos ocurridos el 31 de enero anterior,
por el presunto delito de fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos,
decision que fue recurrida por la defensa. La alzada correspondié al Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Medellin, que, mediante providencia del 30 de abril de 2020, confirmé la

decisién de primer grado.

En criterio del accionante, estos pronunciamientos vulneraron sus derechos fundamentales
del debido proceso, dignidad humana e igualdad, pues se fundamentaron en supuestos,
especialmente en lo que respecta al lugar en que se produjo su captura, toda vez que los
informes policiales utilizados por la fiscalia para sustentar su pretension, incurren en

contradicciones frente a ese aspecto.

Sin embargo, del analisis de los argumentos y pruebas aportadas en el tramite

constitucional, la Sala no encuentra establecido que las autoridades judiciales accionadas



hubiesen incurrido en alguno de los defectos requeridos para la procedencia de la accion de

tutela contra providencias judiciales.

El Juzgado 16 Penal Municipal con funcién de control de garantias de Medellin, en la decision
confirmada por el superior, consideré que los elementos materiales probatorios allegados,
acreditaban la situacién de flagrancia en que tuvo lugar el procedimiento de captura, pues
el procesado fue observado por agentes de policia lanzando un objeto que resulté ser un
arma de fuego tipo pistola, un supresor de sonido, dos proveedores para la misma cada uno

con 8 municiones, aptos para ser utilizados.

En el tramite de la apelacidn, no hubo discusion sobre las circunstancias de tiempo y modo
en que ocurrié la captura. El punto de disenso se centro6 en las circunstancias de lugar,
habida cuenta que en el informe policial del 1° de febrero del afio en curso, se consigné que
la aprehension sucedié en el sector El Panzdn del barrio La Milagrosa de Medellin, aspecto
corroborado con el acta de derechos del capturado, pero en el formato Unico de noticia
criminal, en el acapite de “datos sobre los hechos” y en el informe ejecutivo se suscribid

una direccion diferente.

El ad quem reconocié que se tratdé de un error del agente policial que suscribié el formato
Unico de noticia criminal y el informe ejecutivo, sin implicaciones juridicas, dado que, en el
informe de captura en flagrancia y en el acta de derechos del capturado, firmada por el
ciudadano ROJAS VALENCIA, elaborados por el agente que presencié aprehensién, se
verificaba el lugar de la captura. Por eso, considerd acreditada la situacion de flagrancia y la

legalidad del procedimiento.

Esta resefia muestra que la providencia atacada no contiene errores de apreciacién
probatoria que habiliten la intervencién del juez constitucional, puesto que, como viene de
verse, se sustentd en un analisis comparativo de las evidencias que tenia a su disposicion,

que lo llevaron a concluir, razonablemente, que el lugar de la aprehension estaba



claramente determinado, y que las inconsistencias que se presentaban con los que

aparecian en algunos formatos, respondian a un error.

El accionante se limita a disentir de las conclusiones probatorias por los juzgadores, solo
porque no acogieron sus consideraciones sobre las implicaciones que en su criterio
generaban las inconsistencias advertidas frente a la legalidad del procedimiento de captura,
sin demostrar, realmente, que sus decisiones constituyan posturas arbitrarias, caprichosas,
o desapegadas de la razén o el buen juicio. Ni explica por qué la inconsistencia denunciada
prueba la inexistencia del hecho.

En este contexto, la decision cuestionada se torna intangible, porque el juez de tutela no
puede, en virtud del principio de autonomia de la funcion jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) que ampara sus actuaciones y decisiones, intervenir para modificarla, solo

porgue la accionante no la comparte, o tiene una comprensidén diversa de la del funcionario.

Se confirmara, por tanto, la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Confirmar la decisién impugnada.

2. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cimplase
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