Eyder Patifio Cabrera

Magistrado Ponente

STP4471-2020

Radicacion n.° 289/110271

Acta n.° 114
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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por José Maria Pino Patifio frente a la sentencia
proferida el 24 de abril de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, mediante
la cual declaré improcedente el amparo interpuesto contra el Juzgado 29 Penal del Circuito

de esa ciudad, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso.

Al presente tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes dentro de la accion de

habeas corpus presentada por el actor.
ANTECEDENTES

Hechos y fundamentos de la accidén

Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:

[...] El accionante indica en su demanda que en su favor fue radicé una peticién de Habeas

Corpus, la cual fue recibida el dia 11 de marzo de 2020 por parte del Juzgado 29 Penal del



Circuito de Medellin judicatura que la negd por improcedente. Ante dicha negativa se

presentd impugnacién, la cual fue rechazada por extemporanea.

Sefala que las razones de indole juridica para el rechazo del recurso fueron que la decisién
dentro del Habeas Corpus se notificé el mismo dia en que se resolvié la solicitud, a
excepcion de la parte accionante a quien se intent6 notificar de forma personal al dia
siguiente, empero al no obtener respuesta en la direccién reportada para efectos de
notificacion se dispuso a dejar el oficio de notificacién con copia de la providencia bajo la
puerta. Ese mismo dia una empleada del Juzgado accionado se comunicé con su abogado al
teléfono mévil 316 495 43 71 y lo informd de la parte resolutiva de la decisién, ante lo cual
este le indic6 encontrarse de viaje. De aqui que el Juzgado accionado colija que su abogado
fue notificado el dia 13 de marzo de 2020 y que el dia siguiente 16 siguiente vencia el
término para impugnar la decisiéon impugnacién que solo fue recibida el dia 17 marzo de

2020 en la oficina de apoyo Judicial, por ello se considera extemporanea la impugnacion.

Agrega que la funcionaria judicial que emitio la decision cuestionada traté de justificar los
errores cometidos por el juzgado a su cargo y que de alguna manera indujeron en error a su
abogado, al sefialar en el oficio de notificacidon que el termino para impugnar la decision era

de tres dias habiles.

Alega que con la decision la Juez privé del derecho a la doble instancia, y de contera al
derecho a la libertad, consagrados en la Constitucién Nacional; y estos derechos
fundamentales deben prevalecer sobre una formalidad (dias calendarios) que tiene como
finalidad darle celeridad al habeas corpus y no una sancién para quien invoca la violacion de

unos derechos constitucionales.

Por lo anteriormente expuesto, solicité se acceda al amparo reclamado y como
consecuencia de ello se ordene al JUZGADO 29 PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, le dé via

libre a la impugnacién presentada. De no ser atendida favorablemente esta peticidn,



requirio se ordene a la juez que motive la decisién en cuanto al decreto de archivo proferido

en la decisién de marras.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin declaré improcedente el amparo al
determinar que no existié quebranto a los derechos del demandante al interior del tramite
de habeas corpus No. 2020-00043.

Refirié que no existi6 indebida notificacion del fallo que decidié la accién constitucional
mencionada, ademas, el actor no interpuso recurso de reposicion en contra del auto que

declard extemporaneo el recurso vertical.
Finalmente, destacd que los errores secretariales no afectan los términos judiciales.
LA IMPUGNACION

José Dario Pino Patifio presentdé memorial con el que reiterd los planteamientos de la
demanda, encaminados a determinar que existié indebida notificacion de la determinacion

que negd su libertad.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si el Juzgado 29 Penal del Circuito de Medellin vulnerd el
derecho al debido proceso del interesado, dentro de la accién de habeas corpus No.
2020-00043.

Para tal fin, se verificaran las causales de procedibilidad.



2. La procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado que el amparo constitucional contra
providencias judiciales es no sélo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la
seguridad juridica y como amplio respeto por la autonomia judicial garantizada en la Carta
Politica.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-780-2006, dijo:

[...] La eventual procedencia de la accidon de tutela contra sentencias judiciales y otras
providencias que pongan fin al proceso tiene connotacién de excepcionalisima, lo cual
significa que procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy
estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar. [Negrillas y subrayas fuera
del original].

Para que aquello tenga lugar se deben cumplir una serie de requisitos de procedibilidad,
unos de caracter general, que habilitan su interposicidn, y otros especificos, que apuntan a
la procedencia misma del amparol. De manera que quien acude a él tiene la carga no soélo

respecto de su planteamiento, sino de su demostracion.

Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un

término razonable y justo.



e) Que se trate de una irreqularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decision que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la

parte actora.

f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresién y los
derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacién haya sido alegada dentro del proceso,
siempre que hubiese sido posible.

g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacién, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucion.
3. Caso concreto

3.1 Parala Sala es importante destacar en primer lugar, que un Estado Social de Derecho,
respetuoso del debido proceso, en donde el individuo constituye uno de los ejes sobre el que
el sistema descansa, impone unas cargas puntuales a los funcionarios que conocen la
actuacion judicial en cualquiera de sus especies, las que no son distintas a la satisfaccién de

unos fines constitucionales que de manera alguna pueden ser desatendidos.

Entre esas obligaciones esta la de dar publicidad a la decisién que pone fin a un
determinado tramite, no sélo frente a la comunidad en general, sino a los directos
involucrados en la actuacidn judicial, como quiera que con ello se le otorga la posibilidad,
por ejemplo, de acceder a una nueva instancia a través de los recursos del caso, de alli que
«la notificacion (...) garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los

derechos de defensa y de contradiccién.»2



Y se constituye como «el acto material de comunicacién a través del cual se ponen en
conocimiento de las partes y de los terceros interesados las decisiones proferidas por las
autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, con la
finalidad de que las partes conozcan su contenido, y puedan asi atacarlas o controvertirlas
en defensa de sus intereses»3; de lo cual se infiere que, entrafna los derechos
fundamentales de defensa, debido proceso y contradiccion, de tal suerte que el juez debe

propender porque se materialice de manera efectiva.

3.2 En este evento José Dario Pino Patifio acude al amparo en busca de la proteccion de su
derecho al debido proceso, para dejar sin efecto el auto del 18 de marzo de 2020, a través
del cual el Juzgado 29 Penal del Circuito de Medellin, no concedié la impugnacién interpuesta
por su apoderado, contra la decisién que negd la acciéon de habeas corpus, emitido el 12

de marzo de la presente anualidad.

Como argumento de su pretensién, alude el demandante, que existié indebida notificacidn
de la determinacién que neg6 su libertad, precisamente por ello, el profesional del derecho

que lo representaba presentd de forma tardia el escrito con el recurso vertical.

De cara a resolver las censuras de Pino Patifio, es necesario verificar cual fue trdmite de
comunicacién de la decisién que resolvid el habeas corpus impetrada a favor del

peticionario, al interior del proceso No. 2020-00043.

De la revisién de los elementos de conviccion allegados a la actuacién se conoce que,
efectivamente, Juan Pablo Calderdn Arcila presentd accidn constitucional en busca de
obtener la libertad de José Dario Pino Patifio, el cual correspondié al Juzgado 29 Penal del

Circuito de Medellin, autoridad que admitio la accién.

Una vez surtido el trdmite correspondiente, esa célula judicial en determinacién del 12 de
marzo del afio que trascurre, determiné negar el amparo. En esa misma calenda intentd

comunicar la determinacién al abogado Juan Pablo Calderén Arcila, sin embargo, ello no fue



posible.

Segln constancia suscrita, ese mismo 12 por Daniela GOmez Montoya -secretaria-, se

conoce lo siguiente:

(...) siendo las 6:39 de la noche, marqué al abonado celular 316 495 4371, aportado por el
doctor Juan Pablo Calderén, con el propdsito de verificar el correo electréonico al cual podria
enviarle la decisidn adopta por el Despacho respecto a su solicitud de habeas corpus que
invoco en favor del sefior José Dario Pino Patifio. Ello en razén a que se le habia enviado la
decisién en formato Pdf al correo suministrado en el encabezado de la solicitud, sin

embargo, el mismo fue rechazado por el servidor.

Tras varios intentos, no se logré la comunicacién con este profesional del derecho, por
tanto, se procedié a dejar un mensaje de voz, en el que se le informd que se habia negado
por improcedente la accién de habeas corpus. En consecuencia, en el Despacho estaba a su
disposicion la decisidn, o podria comunicarse con el Juzgado a fin de suministrar un correo

electrénico donde se hiciera efectivo el envio.

Seguidamente, procedi a intentar el envio de la decisién via whatsapp, sin embargo, el

numero 316 495 4371 no tenia cuenta, por lo que no pude realizar el envio por este medio.

Por lo anterior, al dia siguiente, esto es, el 13, el Juzgado dispuso el traslado de la
escribiente Laura Betancour Londofio a la direccién aportada por Juan Pablo Calderén
Arcila (carrera 49 No. 50-22 OF 803), sin embargo, como no habia nadie en el inmueble dejé

la notificacion, con copia de la decision “debajo de la puerta”.

Posteriormente, la empleada en cita se comunicoé via telefénica al celular 3195967320,
siendo atendida por el profesional del derecho precitado, quien le informé que se encontraba
de viaje, seguidamente, se le puso de presente sobre los documentos que fueron dejaron en

su oficina, al tiempo, que se procedié a dar lectura de la parte resolutiva de la decision.



De lo expuesto, refulge que no existio irregularidad en las diligencias adelantadas por el
juzgado accionado con respecto a la notificacion de la sentencia que negé el habeas corpus,

toda vez que ejecutd actos idoneos para enterar de ello al abogado Juan Pablo Calderdn.

3.3. Ahora bien, a voces del articulo 7° de la Ley 1095 de 2006, “la providencia que niegue
el Habeas Corpus podra ser impugnada, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a la

notificacion”.

De manera que, como en este caso la decision que despachd de forma desfavorable las
pretensiones del actor se emitié el 12 de marzo de la presente anualidad y, fue notificada a
la parte interesada el 13 siguiente, el término para impugnarla transcurrio el 14, 15y 16

de marzo.

Es decir, que el escrito radicado el 17 siguiente a través del cual se pretendia recurrir la
determinacién, es todas luces, extemporanea, precisamente, por dicha situacién el juzgado
en auto del 18 de marzo, asi lo declard, lo que evidencia que la parte interesada desechd la
herramienta juridica a su alcance y perdié la oportunidad procesal idénea para discutir la
negativa del habeas corpus.

En ese mismo proveido, el juzgado aclaré lo siguiente:

Ahora bien, se debe indicar que si bien se explicé por la Secretaria del Despacho, que en el
Oficio N° 671 del 12 de marzo de 2020, mediante el cual se notificé al profesional del
Derecho la decision adoptada, se le informd textualmente que: “Para efectos de
NOTIFICACION, le remito copia del fallo proferido el 12 de marzo de 2020 en la Accién de
Habeas Corpus de la referencia...Le informo que a partir del dia siguiente que reciba esta
comunicacién, cuenta con 3 dias habiles, para interponer el recurso de impugnacién en
contra de la decisidn, si no estd de acuerdo con el contenido de dicho fallo”. Lo cierto es
que para la suscrita no reviste relevancia el error en el que se incurri6 frente al termino, en

razdn a que: (i) el accionante, en el presente asunto, es un profesional del derecho que tiene



conocimientos juridicos, por tanto se presume que conoce, segin se desprende de la
solicitud de habeas corpus, el procedimiento establecido en la norma para la accion
invocada Y los términos de ley para impugnar la decision; (ii) en el numeral segundo de la
decisién que nego el habeas corpus se dijo: “Esta decision admite recurso de apelacion, que
debe ser presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. De no ser
impugnado se archivara”; y (iii) es claro que no puede afirmarse que el oficio de la
notificacion conlleva a equivocos frente al plazo para impugnar, en razén a que lo
prevalente es la disposicion legal, que en este caso es sumamente clara en conceder tres

dias calendario para ejercer la impugnacion de la providencia.

Para la Sala, la irregularidad que se consignd frente al término para recurrir, en el oficio en
el que se comunico la decisiéon de habeas corpus, no merece reparo, toda vez que en el
respectivo auto los términos se consignaron tal y como lo prevé la Ley 1095 de 2006.
Ademas, frente a ese tdpico, esto es, los errores secretariales, desde mucho tiempo atras4
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que no tienen la

capacidad de alterar los términos judiciales, asi:

(...) las constancias que realizan los secretarios de los despachos judiciales o algun
funcionario judicial no reemplazan los términos establecidos en la ley, teniendo en cuenta
que los mismos son de caracter publico y, en consecuencia, deben cumplirse sin excepcién
aun cuando se haya errado en la contabilizacidn de los mismos y se plasme en la constancia

algo distinto a lo establecido en la ley, asi sea por equivocacion.

Agregandose a esta tesis el deber de cuidado que tienen los sujetos procesales respecto de
los procesos judiciales que tienen a su cargo y, en ese entendido, el deber de vigilancia en
relaciéon con los términos legales (CS) SP, 31 de marzo de 2004, rad. 20594, CSJSP 9
noviembre de 2006, rad. 23213, CS) AP122-2017, rad. 47474).

Asi las cosas, resulta claro que el yerro referido, no tiene la virtualidad de modificar el lapso



para recurrir el proveido que negd el habeas corpus, con mayor razéon cuando la
comunicacién se dirigia al abogado Juan Pablo Calderdn, quien en atencion a su profesion
era conocedor de aquellos.

En suma, no se advierte que la decisién cuestionada a través de este medio excepcional
hubiera incurrido en las causales de procedibilidad, conforme lo determiné el A quo, por
tanto, se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EYDER PATINO CABRERA

GERSON CHAVERRA CASTRO
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Fallo .C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.
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