JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

SP713-2020

Radicacion No. 54324

(Aprobado acta No. 055)

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutoriado el auto por la cual se inadmitié la demanda de casacion formulada a nombre
de TEODOLINDO YUSTI ZAPATA, la Sala procede a dictar sentencia de oficio, de acuerdo con

lo dispuesto en esa providencia.
HECHOS

En la madrugada del 22 de mayo de 2016, TEDOLINDO YUSTI ZAPATA ingresé a la habitacién
de su hija L.Y.M. - con quien convivia en la calle 66 No. 2D - 98 de Caliy quien para
entonces tenia 5 afos de edad - y, luego de bajarle el pantalén del pijama, le tocé la vagina

con las manos.

Anteriormente, y cuando menos en dos ocasiones, el nombrado habia realizado actos

similares sobre la menor.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. En audiencia preliminar celebrada el 9 de julio de 2016 ante el Juzgado Cuarto Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali, la Fiscalia legaliz6 la captura de



TEODOLINDO YUSTI ZAPATA, a quien formulé imputacién como autor del delito de actos
sexuales con menor de catorce afios agravado, de acuerdo con los articulos 209 y 211,

numerales segundo y quinto, de la Ley 599 de 20001.

En la misma diligencia, YUSTI ZAPATA fue afectado con medida de aseguramiento privativa
de la libertad.

2. El escrito contentivo de la acusacién fue radicado el 24 de agosto de 20162 v, tras ser
repartido para su conocimiento al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Cali, aquélla fue
formulada el 10 de octubre de 20163. En esa ocasion, la Fiscalia precisé que la imputacion

juridica lo era por la modalidad concursal del delito4.

3. Agotadas la audiencia preparatoria y de juicio oral, el despacho, mediante sentencia de
31 de octubre de 2017, condend a YUSTI ZAPATA como autor del delito de actos sexuales
abusivos con menor de 14 afios agravado en concurso homogéneo. Consecuentemente, le
impuso la pena principal de 15 afios de prisidn, y las accesorias de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas y para el ejercicio de la patria potestad por igual

término5.

Ese fallo fue apelado por la defensa y confirmado sin modificaciones por el Tribunal Superior
de Cali en decision de 30 de julio de 20186.

4. En auto de 16 de octubre de 2019, la Sala inadmiti6 la demanda de casacién formulada
por el mandatario judicial de YUSTI ZAPATA y ordend que, en firme aquél, la carpeta
regresara al despacho del Magistrado ponente para proferir sentencia de oficio. Lo anterior,
tras advertir la posible violacién de las garantias fundamentales del nombrado en relacion
con la dosificacién judicial de la pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de la

patria potestad.

CONSIDERACIONES



1. Insistentemente, la Sala ha sostenido que la dosificacidn judicial de las penas accesorias
debe cefiirse al sistema de cuartos establecido en el articulo 61 del Cddigo Penal. Se
exceptuan de esa regla los eventos en que las normas aplicables disponen lo contrario,
como sucede, por ejemplo, con la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, cuya duracidn, al tenor del articulo 52 ibidem, corresponde a «un tiempo igual al
de la pena a que accede y hasta... una tercera parte mas»7, o bien, con la prohibicién de
acercarse a la victima y/o su grupo familiar de que trata el dltimo inciso del articulo 51, que

procede «durante el tiempo de la pena principal y hasta doce (12) meses mas».

2. En el caso concreto, el Juez de primera instancia, en determinacién que fue confirmada
sin consideracion alguna al respecto por el Tribunal, condené a TEODOLINDO YUSTI ZAPATA
a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de la patria potestad por el mismo

término de la pena principal de prisién, es decir, 15 afos.

Lo anterior, a pesar de que, al tenor del articulo 51 precitado, esa sancién accesoria es de
aquéllas cuya dosificacidon esta regida por el sistema de cuartos, pues habra de cifrarse

entre «seis (6) meses (y) quince (15) afnos».

Por esa via, entonces, resulté quebrantado el debido proceso de YUSTI ZAPATA -
especificamente en su arista de legalidad -, pues la imposicién de la aludida pena no sélo se
hizo sin acatamiento del procedimiento aritmético establecido en la Ley para ello, sino
también excediendo ostensiblemente la magnitud que, en virtud del mismo, le

correspondia.

3. Asi las cosas, la Sala, para corregir el yerro y reestablecer las garantias del condenado,
ajustara la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de la patria potestad

consecuentemente con los pardmetros atras mencionados.

Como quiera que en contra de YUSTI ZAPATA no se invocaron circunstancias de mayor

punibilidad, la misma habra de tasarse dentro del primer cuarto de movilidad punitiva,



comprendido entre 6 y 49.5 meses, y dentro de éste, para respetar el criterio aplicado por

el a quo al calcular la pena privativa de la libertad8, en el minimo imponible.

Ahora bien, la condena irrogada al nombrado lo fue por la modalidad concursal del delito y
por esa razdn el Juzgado de primera instancia, en armonia con lo previsto en el articulo 31
del Cédigo Penal, incrementd la sancién de prisidn en 3 afos, que equivalen al 25% de la
pena base (de 144 meses).

Siguiendo ese lineamiento, la Sala, por la pluralidad de conductas punibles, incrementara el
minimo de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de la patria potestad en
idéntica proporcion (25%, que corresponde a 1.5 meses), por lo cual su duracion se fijara

definitivamente en 7.5 meses.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CASAR PARCIALMENTE Y DE OFICIO la sentencia de 30 de julio de 2018, por la cual el
Tribunal Superior de Cali confirmé la emitida el 31 de octubre de 2017 por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad, de acuerdo con la parte
considerativa de esta decision.

2. En consecuencia, PRECISAR que la duracion de la pena accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de la patria potestad impuesta a TEODOLINDO YUSTI ZAPATA lo es por el término
de 7.5 meses.

3. ADVERTIR que, en todo lo demas, la sentencia de segunda instancia permanece

incolume.



Esta decisidn no admite recursos.
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