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Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veinte 2020.

La Sala examina la admisibilidad de la demanda de casacién formulada por el defensor de
GONZALO ALBERTO SALAZAR CORREA, condenado como autor de los delitos de acceso

carnal violento y actos sexuales violentos, ambos agravados.
HECHOS

El acusado GONZALO ALBERTO SALAZAR CORREA y Diana Lucia Escobar Guzman
convivieron como pareja entre 2009 y marzo de 2015 en el barrio Bellavista del municipio de
Caldas, departamento de Antioquia. Con ellos residian los hijos de Escobar Guzman, uno de

ellos, la menor M.M.E., quien para la primera fecha aludida tenia 8 afios de edad.

Durante ese lapso, y aprovechando momentos en que quedaba a solas con ella, SALAZAR
CORREA abus6 repetidamente de la nifia. En algunas ocasiones la besaba en la boca y en los
genitales o le restregaba el pene en la vagina; en otras, la forzaba a practicarle felaciones.

Cuando aquélla oponia alguna resistencia la obligaba, bien sea mediante fuerza fisica, ora



amenazandola con hacerle dafio a su abuela o a su padre.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. En audiencia preliminar celebrada el 3 de mayo de 2017 ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Caldas, la Fiscalia legalizé la captura de GONZALO ALBERTO
SALAZAR CORREA, a quien formuldé cargos como autor de los delitos de acto sexual violento
y acceso carnal violento, ambos agravados y en concurso homogéneo, de acuerdo con los

articulos 205, 206 y 211, numerales 4° y 5°, del Cédigo Penall.

El nombrado no aceptd los cargos y fue afectado con medida de aseguramiento privativa de

la libertad en establecimiento carcelario.

2. El escrito de acusacion se presentd, sin modificaciones, el 17 de mayo de 20172.
Correspondid conocer del asunto al Juzgado Penal del Circuito de Caldas, ante el cual, en

audiencia de 7 de junio siguiente, aquélla fue formulada3.

3. La audiencia preparatoria se agotd en dos sesiones realizadas el 28 de agosto y el 6 de
septiembre de 20174. El juicio oral, por su parte, se llevé a cabo los dias 9 de febrero, 7 de
marzo y 3y 16 de abril de 20185.

4. Mediante sentencia de 20 de junio de 2018, el despacho conden6 a SALAZAR CORREA
como autor de los delitos imputados. Consecuentemente, le impuso las penas de 17 afios y
6 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

igual término6.

En fallo de 28 de febrero de 2019, el Tribunal Superior de Medellin, al resolver el recurso de
apelacién promovido por la defensa, confirmé sin modificaciones la decisidn de primera

instancia?.



5. El mismo sujeto procesal interpuso y sustenté el recurso extraordinario de casacién de

cuya admisibilidad se ocupa ahora la Sala8.
LA DEMANDA

Formula dos cargos, uno principal y el otro subsidiario, al amparo de las causales segunda y

tercera de casacion.

1. En cuanto a lo primero, aduce que en el curso del proceso se vulneré el derecho

fundamental a la defensa técnica.

En sustento de esa afirmacion, comienza por sefialar, «sin que sea lo mas grave pero si
indicativo de que (le) asiste la razén», que el acusado tuvo cinco defensores distintos «sin
ningun vinculo entre si», hasta que terminé siendo representado por una profesional del

sistema nacional de defensoria publica.

Mas alla de lo anterior, dice, «lo que resulta realmente definitivo» es la forma en que
intervino el jurista que representd al procesado en la audiencia preparatoria, pues es
evidente que «desconocia la estructura y dindmica de la sistematica procesal». En ese

sentido, destaca las siguientes situaciones:

(i) Cuando se le pregunté si tenia observaciones sobre el descubrimiento probatorio de la
Fiscalia, alegd que echaba de menos entre los elementos exhibidos «los certificados de
entrenamiento en entrevista forense de la psicdloga el CTlI Sandra Torres y de la Defensora
de Familia Diana Patricia Valencia», quienes entrevistaron a la victima. Ademas, «sefialo
que en los audios no habia constancia de la revision previa del cuestionario a cargo de la

Defensora de Familia, como lo establece la ley».

Con ello evidenci6 su ineptitud. Primero, porque la capacitaciéon de los testigos es objeto de

acreditacion y refutacién en el interrogatorio; segundo, porque si fue la propia Defensora de



Familia quien realizé una de las entrevistas es obvio que intervino en la diligencia, lo cual,
de todos modos, también debe ser debatido en desarrollo del correspondiente

interrogatorio.

(i) Al preguntarsele si descubriria elementos materiales probatorios, el defensor mencioné
«un informe de investigador de campo» que no individualizdé con «fecha o nimero», de
modo tal que fuese posible distinguirlo de otros que el mismo investigador hubiera
elaborado. Ademas, «termino (sic) mencionando una prueba oficiosa a cargo del Juzgado
consistente en una entrevista en cdmara Gesell para la presunta victima», desconociendo
que el funcionario no tiene iniciativa probatoria, e «hizo alusién a prueba testimonial sin que
fuera el momento para ello». Como si fuera poco, “descubrié” «una prueba pericial, cuando
es sabido que lo que debié mencionar fue la base de opinidn pericial como elemento

material».

(iii) EI mandatario de SALAZAR CORREA convino con el delegado de la acusaciéon dos
estipulaciones (la edad e identidad de la victima y la plena identificacion del enjuiciado),
ambas «con la finalidad de facilitar la labor probatoria de la Fiscalia y ninguna... para

facilitar en algo la labor... de la defensa».

(iv) Cuando se le concedi6 la palabra para que se pronunciara sobre las pretensiones
probatorias de la Fiscalia, el defensor alegd «de manera confusa» que los testimonios
solicitados por aquélla «eran de referencia y que por ello no debian ser aprobados», de lo
cual resulta reprochable «la falta de argumentacién y de técnica», tanto asi, que la Juez a

quo «lo tuvo que conminar para que aclarara el argumento».

(v) Al sustentar sus propias pretensiones probatorias, el apoderado del procesado intervino
con «protuberante... falta de técnica», al punto en que se demord apenas dos minutos y
cuarenta y cinco segundos en tal cometido. Asi, «<no dio la mas minima idea de la

pertinencia que cada prueba tenia en relacién con los hechos, no hizo ningin esfuerzo por



presentar argumentos de conducencia... (ni) ningln planteamiento en sede de utilidad

practica para justificar a la Juez su procedencia».

(vi) Cuando el despacho resolvié las pretensiones probatorias de las partes, el abogado
pidid que se le indicara «el nimero del auto». La sustentacidn de la apelacion fue «confusa
y aparatosa» Yy, como si fuera poco, pretendié su modificaciéon en cuanto «al decreto
favorable de pruebas para la Fiscalia», aun cuando esta suficientemente decantado que

dicha decision no admite alzada.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, insiste en que GONZALO SALAZAR
CORREA no contd con una apropiada defensa técnica 'y asevera que, como consecuencia de
la impericia de quien lo representd en la audiencia preparatoria, la «tesis del procesado»,
consistente en que se le denuncié falazmente por la animadversion que generd en la
victima que aquél pretendiera imponerle reglas de buen comportamiento, «quedd carente
de respaldo». Por ello, pide que se anule el tramite desde la audiencia preparatoria,

inclusive, y se ordene la libertad del acusado.

2. Subsidiariamente, el actor denuncia que el Tribunal incurrié en errores de hecho por falso
juicio de identidad, especificamente, en cuanto tergiversé los testimonios de Diana Lucia

Escobar Guzman y Valentina Vanegas.

Arguye que las nombradas declararon que la menor M.M.E. exhibié marcados cambios
comportamentales y de salud a partir del momento en que informd sobre lo sucedido a su
progenitora, pero no antes. No obstante, el ad quem, al apreciar sus dichos, entendi6 que
tales signos y sintomas se produjeron con ocasion de los abusos y los interpretd, entonces,

como un indicio de la real ocurrencia del delito.

Por esa via, y en tanto pervirtié notoriamente el sentido objetivo de esos elementos, perdié
de vista que las afectaciones padecidas por la victima «pudieran (sic) tener explicacién que

fue traumatico para ella acabar de plano con la felicidad de su mama y afrontar una mentira



de semejante dimensions.

Corolario de lo anterior, pide que se case el fallo atacado y se absuelva a SALAZAR CORREA

de los cargos imputados.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Preliminares.

La casacién es un recurso extraordinario por medio del cual el interesado puede controvertir
ante esta Corporacidn los fallos de segunda instancia, siempre que en los mismos se

adviertan errores de juzgamiento o procedimiento determinantes de su ilegalidad.

Se trata, entonces, de un mecanismo de impugnacién reglado, sometido a las precisas
pautas de técnica y debida fundamentacion desarrolladas por la jurisprudencia de la Sala,
que no constituye una herramienta para prolongar debates propios de las instancias ni para
cuestionar o discutir el criterio judicial plasmado en las sentencias objeto de revisién, cuya
sustentacion ha de estar orientada a la acreditacién de alguna de las causales taxativas
definidas en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

En tal virtud, la demanda por la cual se promueve la casacidén no es un escrito de libre
confeccidn, ni puede presentarse como un alegato dirigido a imponer una particular
perspectiva sobre la apreciacién de las pruebas o la interpretacion del derecho, menos aun,
en tanto las providencias cuestionadas llegan a esta sede revestidas de una doble

presuncién de acierto y legalidad.

Asi, para que sea viable examinar de fondo el asunto, el recurrente debe, a través de un
discurso Idgico, coherente, claroy apegado a la practica de la casacidn, poner en evidencia
que la sentencia de segundo grado fue emitida en un juicio viciado de nulidad, o bien, que el

fallador incurrié en errores de interpretacion o selecciéon normativa o de apreciacion



probatoria.
2. Sobre el cargo principal.

2.1 Quien en esta sede denuncia un vicio de garantia derivado de la violacion del derecho a
la defensa técnica debe demostrar que la persona condenada no contd con una
representacion judicial calificada y competente. Para tal fin, resultan inanes las
apreciaciones subjetivas que puedan hacerse sobre el desempefio del abogado cuya labor
se censura, ora las atinentes al acierto o desacierto de la estrategia defensiva que aquél, en
ejercicio de su libertad profesional, haya decidido asumir para procurar los intereses del

enjuiciado.

Asi, la carga del censor consiste en acreditar objetivamente que la persona investigada
concurrié al proceso en verdadero estado de indefensién o abandono, ya sea como
consecuencia de la categérica inactividad de su mandatario, o bien, porque éste no tenia los
conocimientos, competencias y pericia suficientes para ofrecer una defensa técnica

razonable.

2.2 Desde tal perspectiva, la Sala observa que la argumentacion del recurrente no evidencia
que el derecho a la defensa técnica de SALAZAR CORREA haya sido desconocido en el curso
de la actuacidén vy, particularmente, en la audiencia preparatoria. La queja que en ese

sentido formula el actor se sustenta en premisas contrarias a la realidad procesal y en
aserciones que, aunque ciertas, no tienen el alcance que aquél les atribuye. Otras tantas
simplemente constituyen apreciaciones suyas que exageran las falencias profesionales del

abogado que intervino en esa diligencia.

(i) Que el otrora defensor haya reclamado de la Fiscalia el descubrimiento de los «los
certificados de entrenamiento en entrevista forense de la psicéloga el CTl Sandra Torres y
de la Defensora de Familia Diana Patricia Valencia» no indica un desconocimiento grosero

de las dinamicas procesales propias de la Ley 906 de 2004.



Si bien es cierto que la acreditacion de los testigos, en principio, se demuestra o rebate en
el examen cruzado durante el juicio oral, también lo es que nada obsta para que el pedido
de la prueba sea acompafado con piezas documentales relativas a las cualificaciones

especiales de quienes concurriran al juicio.

En ese entendido, la intervencién que el abogado realizé en la audiencia preparatoria en el
sentido de reclamar la exhibicién de “los certificados de entrenamiento” de las
entrevistadoras, aunque poco frecuente en la practica cotidiana, de ningiin modo resulta
indicativa de que aquél ignorase ostensiblemente la dinamica procesal o de que no contase
con las competencias profesionales minimas para ofrecer a SALAZAR CORREA una

representacion idénea.

En el mismo apartado, el demandante cuestiona a su predecesor porque, cuando se le
otorgé la palabra para que se pronunciara sobre el descubrimiento probatorio de la Fiscalia,
«sefald que en los audios no habia constancia de la revision previa del cuestionario a cargo
de la Defensora de Familia, como lo establece la ley» aun cuando fue la propia Defensora
de Familia quien realizé una de las entrevistas y ello, ademas, es algo que debe ser debatido

en el interrogatorio.

Tampoco lo anterior evidencia la incompetencia denunciada. Primero, porque si una de las
dos entrevistas descubiertas por la Fiscalia fue realizada por la Defensora de Familia, es
obvio que la observacion del entonces defensor no se referia a esa sino a la restante, que

fue elaborada por una psicéloga adscrita al C.T.I.

Segundo, y principalmente, porque, le asistiera o no razén en el reparo, la queja atafie a un
aspecto totalmente intrascendente, desprovisto de la entidad para demostrar una crasa
ineptitud del abogado. Es que no cualquier falencia conceptual, estratégica o procedimental
de la representacion judicial configura un vicio determinante de la nulidad del proceso. El

derecho a una defensa técnica idonea no supone - ni puede suponer - |la asistencia de un



abogado infalible, sino de uno que cuente con un minimo de competencias y conocimientos

para ejercer el encargo diligente y razonablemente.

Asi las cosas, la aludida intervencidn del anterior defensor, asi se estime equivocada, carece
de la entidad para afirmar o indicar que aquél en realidad no tuviere las cualificaciones

minimas requeridas para brindar al acusado una representacion idénea.

(ii) Es cierto que el mandatario, al descubrir sus pruebas, menciond un «informe de
investigador de campo» del cual no precisé «fecha o nimero». No obstante, si sefialéd que
se referia al «elaborado por Jairo Ascencio Guevara de J.A.G investigaciones de Colombia,
sobre elementos materiales probatorios y evidencia fisica obtenidos en su labor
investigativa sobre los hechos que hacen parte de la denuncia contra GONZALO ALBERTO

SALAZAR que hoy en dia nos convoca».

En esas condiciones, no se entiende de qué manera la omitida referencia a la fecha y
numero del informe podria resultar indicativa de negligencia o impericia del abogado.
Aunque el censor aduce que aquél no identificé esa pieza de una manera que permitiera
distinguirla de otros informes elaborados por el mismo investigador, no se acredit6 que el
autor de dicho informe haya realizado otros documentos de la misma naturaleza en este
proceso, como para que pudiese concitarse desconcierto alguno sobre la individualizacién
del elemento efectivamente descubierto. De lo anterior da evidencia el hecho de que ni la
Fiscalia ni los intervinientes en esa diligencia (a la que concurrieron tanto la apoderada

judicial de la victima como el Ministerio Publico) manifestaron confusién alguna al respecto.

Por otro lado, el demandante incurre en una tergiversacion de lo sucedido en la audiencia
preparatoria cuando asevera que el defensor pretendié “descubrir” «una prueba oficiosa a

cargo del Juzgado consistente en una entrevista en camara Gesell para la presunta victima».



Lo que el abogado manifesto fue lo siguiente:

«... también depreco a su sefioria se ordene mediante oficio del despacho al Instituto
Nacional de Medicina Legal y se practique la prueba denominada camara Gesell a la menor

M.M.E... con la autorizacién expresa de la madre de la menor»9.

Como se ve, no es que haya solicitado al despacho la practica de una prueba de oficio, sino
que se librara un oficio al Instituto Nacional de Medicina Legal para que, de ese modo, se

escuchara el testimonio de la victima en cdmara de Gesell.

Desde luego, la Sala no ignora que se trata de una intervencidn poco clara que revela una
equivoca comprension de la logistica requerida para la recepcion del testimonio de la menor.
Con todo, tal deficiencia es subjetivamente amplificada por el censor para hacer parecer
que el jurista procurd la practica de pruebas de oficio (y con ello, que desconocia la

naturaleza misma del sistema) cuando eso no fue lo que acaecié.

El recurrente se queja también de que el otrora apoderado descubriéd «una prueba pericial,
cuando es sabido que lo que debiéd mencionar fue la base de opinion pericial como elemento

material».
Con este reparo es él, y no el anterior defensor, quien incurre en imprecisiones.

En efecto, quien representé a GONZALO ALBERTO SALAZAR en la audiencia de preparacion
del juicio explicéd que pretendia hacer valer como prueba el testimonio del psiquiatra forense
Oscar Armando Diaz Beltrén con los propdsitos fundamentales de dar explicaciones sobre
los «comportamientos conductuales notorios de este tipo de conductas» y de «controvertir
los informes presentados por los peritos de la Fiscalia General de la Nacién». En ese
entendido, es claro que no reclamo su participacion como un experto que hubiera
intervenido en el caso concreto, sino como uno que acudiria a la vista publica para dar su

opinion calificada sobre una tematica especializada.



Precisamente, la Ley 906 de 2004 distingue entre los expertos que han realizado
actividades concretas en el caso examinado de los que, sin haber conocido del mismo,
participan en el juicio para elucidar determinadas ideas o conceptos técnicos, cientificos o
artisticos relevantes para la solucién de la controversia desde sus respectivas areas de

conocimiento.

Asi, el articulo 412 de esa codificacién prevé que los peritos pueden ser convocados a la
vista publica «para ser interrogados y contrainterrogados en relacién con los informes
periciales que hubiesen rendido, o para que los rindan en la audiencia», mientras que el
articulo 416 ibidem refiere a los peritos «que hayan rendido informe, como (a) los que sélo

seran interrogados y contrainterrogados en la audiencia del juicio oral y publico».
Precisamente por lo anterior, la Sala tiene admitido de tiempo atras que

«...los peritos pueden concurrir a la audiencia tanto para sustentar el informe previamente
presentado, como para rendirlo alli, de lo cual se deriva que ninguna irregularidad existe, en
principio, cuando el perito no presenta el informe o resumen previo, si lo que se busca es
precisamente hacerlo concurrir a la audiencia para que alli, sometido a interrogatorio y

contrainterrogatorio, realice esa tarea»10.

Asi las cosas, ningun reparo merece el comportamiento del anterior defensor de SALAZAR
CORREA en cuanto no descubrio el reclamado informe base de opinién pericial, por la
sencilla razén de que la presencia del médico Oscar Armando Diaz Beltrén en el juicio tenia

por objeto, precisamente, que diera su opinidn profesional en esa diligencia.

Finalmente, en este punto el censor cuestiona que el abogado, al realizar su descubrimiento
probatorio, «hizo alusién a prueba testimonial sin que fuera el momento para ello». Esta
queja aparece incomprensible, porque el deber de descubrimiento comprende la prueba

testimonial.



(iii) También es el actual defensor quien incurre en una confusidn al criticar a quien lo
antecedio por haber celebrado dos estipulaciones que, en su entender, Unicamente

favorecieron a la Fiscalia.

Es que las estipulaciones probatorias no existen para favorecer la labor de una u otra parte,
como parece entenderlo el censor, sino para beneficio del proceso, en tanto por esa via se

evitan controversias innecesarias y se le imprime celeridad al debate.

Al haber convenido que se dieran por probadas la identidad y edad de la ofendida y la plena
identidad del acusado, entonces, el profesional del derecho no Unicamente facilité la tarea
de la Fiscalia sino también la suya, pues evité el desgaste inherente a la controversia de

circunstancias cuya demostracion no acarreaba para la acusacion ninguna dificultad.

De todos modos, al cuestionar la iniciativa del precedente mandatario respecto de las
referidas estipulaciones, el actor en realidad no esta revelando un acto demostrativo de
incompetencia o impericia, sino cuestionando la estrategia defensiva asumida por aquél, que
se dirigi6 a rebatir la credibilidad de los sefialamientos elevados contra GONZALO ALBERTO
SALAZAR prescindiendo de la discusion de hechos facilmente comprobables (como los

estipulados).

(iv) No es verdad que, al oponerse a las pretensiones probatorias de la Fiscalia, el abogado
haya argumentado «de manera confusa», menos aun al punto de haber ofrecido una

disertacion ininteligible.

Su postura frente a las pruebas reclamadas por la acusacién, particularmente las
testimoniales, fue clara: se trataba, en su sentir, de testigos de referencia a quienes no les
constan los hechos investigados. La ciencia del dicho de los declarantes es un aspecto que
atafie directamente a su admisibilidad (asi lo prevé el articulo 438 del Cddigo de
Procedimiento Penal) y, por lo tanto, la objecidn del abogado fue pertinente a lo que en ese

momento le correspondia argumentar.



Esto fue lo que, en concreto, manifesto:

«De los testigos que ha citado el sefior Fiscal, ninguno de los testigos tiene conocimiento
directo de los hechos, parten de la misma denuncia y a través de un tercero, ni siquiera de
la madre de la menor, el conocimiento de los hechos que hoy nos convocan, entonces no
han llamados como testigos de referencia sino como testigos directos, ninguno de ellos es
testigo directo»11.

El reparo del jurista frente a las testimoniales de la Fiscalia, al margen de toda censura
subjetiva que pueda hacerse a su estilo, fue conciso y comprensible, y estuvo dirigido a
controvertir de manera especifica su admisibilidad. No se observa, entonces, la alegada
«falta de argumentacion y de técnica».

Y es que tampoco es cierto, como lo afirma el demandante, que la Juez «lo tuvo que
conminar para que aclarara el argumento». La funcionaria simplemente le solicité que
precisara cuales de los testigos solicitados por la Fiscalia reputaba inadmisibles.
Consecuentemente, el abogado (aunque ya habia dicho que su objecién se referia a todos

ellos) enlisté uno a uno los nombres de las personas cuyas declaraciones objeto.

Ahora bien, si el abogado tenia o no razén en su reparo es algo que surge irrelevante para
escudrifar la violacidn del derecho a la defensa técnica, pues de lo contrario se llegaria al
absurdo de admitir que toda postulacion defensiva fallida comporta un vicio de garantia
determinante de la invalidacion del proceso. Lo trascendente es que, asi no haya tenido

éxito, ejercié una oposicion razonable a las solicitudes probatorias de su contraparte.

(v) Tampoco se ajusta a la realidad de lo sucedido la queja segun la cual el defensor
precedente, al sustentar sus propias pretensiones probatorias, intervino con «protuberante...

falta de técnica». Esto fue lo que arguyd en esa oportunidad:

«La defensa, con el debido respeto, se permite solicitar a su sefioria decretar y tener como



pruebas... las siguientes...: como documentales, el informe completo de investigador de
campo, sefor Jairo Ascencio Guevara, de J.A.G. Investigaciones Colombia, sobre los
elementos materiales probatorios y elementos fisicos obtenidos en su labor investigativa
sobre los hechos que hacen parte de la denuncia..., sus certificados de arraigo, sus

conductas, las fuentes y testimonios de los hechos que nos convocan...

En cuanto al testimonio, tenemos los testimonios de las seforas Eliana Marcela Correa
Correa, Romelia Isabel Angel, Patricia del Socorro Betancur Betancur y Nidia Elvira Ramirez
Ordéfez, como conocedoras, todas y cada una de ellas, algunas compaferas ocasionales
del sefior SALAZAR CORREA, en algunos de los hechos y comportamientos conductuales

notorios de la menor M.M.E. y sobre los hechos que constan en la denuncia.

En cuanto al testimonio de acompafamiento de la declaracién de la menor en Camara
Gesell en el juicio, el doctor Oscar Armando Diaz Beltran, psiquiatra forense, ex director del
I.N.M.L. de la seccional Cali... conocedor por su experiencia de los hechos y
comportamientos conductuales notorios de este tipo de conductas aberrantes... que le haga
al despacho la claridad necesaria en cuanto a si se consumaron los hechos de la denuncia o
solo corresponden a fantasias... desde el punto de vista de la psiquiatria forense, y para
controvertir... los informes soportados por los peritos presentados por la Fiscalia General de

la Nacion...»12.

En esta postulacién no se evidencia que obrase con incompetencia, menos aun, calificable
de crasa u ostensible, ni que haya actuado de un modo que permita afirmar que SALAZAR
CORREA acudié a la audiencia preparatoria en condiciones de abandono defensivo. Explicé
el porqué de las pruebas testimoniales solicitadas, puso de presente la razén por la que
convocd al psiquiatra experto y dio cuenta de la informacién contenida en el informe
investigativo cuyo decreto reclamd. Y aunque la Sala no ignora que el despacho inadmitié
buena parte de las solicitudes probatorias del mandatario, ello no lleva a concluir sin mas

que el acusado no contd con una defensa técnica calificada, pues - se reitera - no toda



postulacién fallida es indicativa de un vicio de tal naturaleza.

En cualquier caso, llama la atencién que el recurrente pretenda demostrar la impericia del
defensor aduciendo que éste no ofrecié «argumentos de conducencia... (ni)... de utilidad»
respecto de las pruebas solicitadas, cuando ya para entonces la Sala tenia decantado que,
tratdndose éste de un sistema procesal con libertad probatoria y sin tarifas legales, «las
explicaciones sobre conducencia y utilidad deberan expresarse cuando se presente un
debate genuino sobre estas tematicas»13. En este asunto no se suscitd una controversia al

respecto que hiciera exigible del jurista proveer explicaciones sobre esas categorias.

(vi) Aunque es verdad que el otrora defensor pidié a la Juez que indicara «el namero del
auto con el que (resolvid) las solicitudes»14, y lo es también que en la practica del sistema
procedimental de tendencia acusatoria no es usual que las providencias proferidas
verbalmente en audiencia se identifiguen numéricamente, ello resulta insuficiente para
afirmar que su representacién fue deficiente, mas aun, en el grado necesario para concluir

que se configuro el vicio de garantia denunciado.

Ciertamente, tal equivoco atafie a una circunstancia intrascendente para valorar la
idoneidad de la representacién judicial que el anterior mandatario proveyé al acusado y, por
lo mismo, surge evidente que el demandante pretende magnificar el dislate para otorgarle

una entidad de la que carece.

Ahora bien, el censor critica que el profesional del derecho que intervino en la audiencia
preparatoria recurrid el auto de pruebas no sélo con una sustentacion «confusa y
aparatosa», sino también con el propdsito de que fuese revocado en tanto decreto las
solicitadas por la Fiscalia, aun cuando esta decantado que tal determinacion no admite

impugnacion.

La Sala no comparte la primera apreciacion. La argumentacion ofrecida por el abogado en

sustentacion de la alzada estuvo lejos de revestir la ambigliedad que el recurrente le



atribuye. Esto fue lo que, en lo sustancial, alegé:

«... no son testigos directos los que presenta la Fiscalia... y tenemos un precedente judicial,
cuya sentencia C - 177 de 2014, de la Corte Constitucional, deja en claro cudles son los
testigos directos y cuales son los testigos de referencia... y los testigos que ha presentado
la Fiscalia... no son testigos directos... y segundo, la violacién al debido proceso y al imperio
de la ley... veo cdmo con gran sigilo se pretende mostrar como pruebas directas a testigos
que adolecen (sic) del conocimiento de los hechos que hacen parte de la denuncia y del
presente proceso, ya que los testigos que presenta la Fiscalia... (Diana Lucia Escobar...
Daniel Santiago Moncada Escobar... Sol Beatriz Cafiola... Valerie Vanegas Cafiola...) ... tan
sélo cuentan con la versién de la menor M.M.E.... ninguno de ellos (puede) dar fe tan solo de

haberlos visto en alguna situacién que comprometa a mi prohijado...

... la denominada prueba de referencia tiene un caracter excepcional, en tanto el sistema
acusatorio procura que la totalidad de las pruebas sean directas. Las (declaraciones) de

referencia que ha presentado la Fiscalia... son de referencia...

En la audiencia pasada se le solicito la nulidad de una prueba (sic) por no contener lo
referido en la Ley 1651 de 2013, especificamente en el literal D del articulo 2°: “la entrevista
forense de niflos, nifilas y adolescentes victimas de violencia sexual sera realizada por
personal del C.T.l. de la Fiscalia General de la Nacion entrenado en entrevista forense...”; la
Fiscalia argumenté que en su momento procesal el técnico dird si estd o no capacitado,
perfecto; “previa revision del cuestionario por parte del Defensor de Familia, sin perjuicio de
su presencia en la diligencia”. Y quiero recabar sobre eso, en esa prueba que esta
presentando la Fiscalia no hay constancia, no existe constancia, de que se haya revisado con
anterioridad el cuestionario que se le hizo a la menor y que haya sido aprobado por el

funcionario competente para ello. Estoy solicitando la exclusidn por la ilegalidad del



elemento material probatorio...»15.

Esa exposicién, al margen de las observaciones que el actual defensor pueda tener sobre su
estilo, fluidez o aptitud oratoria, permite identificar con claridad los fundamentos de la
inconformidad, referidos, en concreto, a la admisibilidad de los testimonios reclamados por
la Fiscalia y la licitud de la entrevista recibida practicada por la funcionaria del C.T.l. a la
victima. Bajo ninguna perspectiva puede calificarse de confusa o aparatosa, menos aun, al

punto de constituir un vicio de garantia.

Desde luego, la Sala no desconoce, como lo aduce el recurrente, que, para la época en que
se celebrd la audiencia preparatoria (agosto de 2017), ya la Corporacién habia revertido su
tradicional criteriol6 y sostenia, en su lugar, que la decision que accede al decreto de

pruebas no es susceptible de recurso de alzadal7.

Con todo, el actor pierde de vista que, entonces, se encontraba igualmente decantada la
posibilidad de apelar el auto que decreta pruebas cuando la parte contra la cual se aducen

ha solicitado su exclusiénl8.

En ese orden, y aunque ciertamente el otrora defensor incurrié en un yerro al impugnar la
decisién del a quo en punto a la admisién de los testimonios que aquél habia calificado de
referenciales, ningln yerro, menos aun manifiesto, le es atribuible en cuanto pretendié su
revocatoria respecto de la entrevista elaborada por la psicéloga del C.T.l., de la cual
expresamente, con razon o sin ella, «(estaba) solicitando la exclusion por la ilegalidad del

elemento material probatorio».

2.3 De acuerdo con lo anterior, la Corte observa que los equivocos o imprecisiones técnicas
en que incurrié el abogado que representé a SALAZAR CORREA en la audiencia preparatoria,
con sustraccion de los que le atribuye el recurrente pero que en verdad no tienen tal calidad
0 no sucedieron, se limitan a (i) solicitar al despacho que librara un oficio al I.N.M.L. para que

la declaracion de la victima fuese recibida en cdmara de Gesell; (ii) pedir de la funcionaria



de primera instancia que le indicara el “niumero del auto” con el que resolvid las solicitudes
probatorias” y; (iii) apelar esa decisidn no sélo en cuanto negé la exclusidon de la entrevista
efectuada por la psicéloga del C.T.l., sino también en tanto decretd los testimonios pedidos

por la Fiscalia.

Esos hechos - aisladamente o considerados en conjunto - no llevan a concluir que la
asistencia judicial recibida por GONZALO ALBERTO SALAZAR en la audiencia preparatoria fue
groseramente deficiente o inidénea, como tampoco que el abogado careciere de las
competencias minimas necesarias para ejercer una verdadera defensa técnica. La Sala
reitera, como se ha indicado ya, que se trata, algunas, de equivocaciones menores 0
intrascendentes, ora de yerros que, aunque puedan admitir reparos profesionales, en modo

alguno significan que el acusado haya concurrido al proceso en condicién de indefensidn.

2.4 Resta sefalar, en atencidn a la alegacion preliminar del demandante en cuanto a que
SALAZAR CORREA tuvo varios defensores a lo largo del proceso, que esa circunstancia, en si

misma, no conlleva la violacion del derecho a la defensa técnica.

Al margen de la cantidad de profesionales del derecho que participaron en la agencia de los
intereses del enjuiciado, la revision de los registros de las diligencias descarta el

quebrantamiento de esa garantia en las distintas fases de la actuacion.

En las audiencias preliminares, por ejemplo, el abogado se opuso con argumentos concretos
y razonables a la imposicién de la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia,
intentado rebatir la postura de aquélla en punto a la inferencia de participaciéon vy la
necesidad de la privacion de la libertad19. En la formulacion de acusacion, el profesional del
derecho - uno distinto, en efecto - intervino para que se le aclarara si la Fiscalia habia
recibido respuesta al oficio por el cual solicitd los antecedentes de SALAZAR CORREA
(mencionado en el escrito de acusacion), a lo cual el delegado respondié que «no (haria)

ninguna presentacion de medio probatorio atinente a los antecedentes del acusado»20, con



lo cual demostré el estudio minucioso de esa pieza. En el juicio, por su parte, el abogado -
otro - contrainterrogd extensa y adecuadamente a los testigos de cargo21, condujo
correctamente el testimonio de su representado22, formuld alegatos conclusivos en
términos hilados y coherentes23 y apeld con argumentos comprensibles y suficientemente

elaborados la sentencia de primera instancia24.

Asi pues, en ninguna de esas etapas, a pesar de los sucesivos relevos en la representacion
judicial del procesado, se advierte que el enjuiciado haya estado desprotegido o

abandonado, ni que se le haya defendido con marcada inhabilidad profesional.

2.5 De acuerdo con lo expuesto, la Sala concluye que los argumentos del demandante
resultan insuficientes para evidenciar la posible ocurrencia del vicio de garantia denunciado.

El cargo, por consecuencia, no sera admitido.
3. Sobre el cargo subsidiario.

3.1 Segun el censor, el Tribunal tergiversoé los testimonios de Diana Lucia Escobar Guzman,
madre de M.M.E., y Valentina Vanegas Canola, amiga suya. Dice que las nombradas
explicaron que la victima empez6 a exteriorizar afectaciones emocionales desde el
momento en que informd sobre los abusos a su madre, pero la Corporacion entendié que
tales sintomas aparecieron concomitantemente a los hechos. Por ese yerro, concluyé que
los padecimientos de la victima son un indicio de la verdadera ocurrencia del delito, cuando

en realidad podrian tener varias causas diversas.

3.2 La Sala admite que el dislate asi denunciado formalmente ocurrié. Sin perjuicio de lo
anterior, el cargo no sera admitido, porque el demandante no demostré su trascendencia ni
evidencid que, de corregirse, el sentido de la decisién atacada seria distinto. Se trata, en

otras palabras, de un yerro irrelevante.

Ciertamente, Diana Lucia Escobar Guzman atestd que su hija M.M.E. dltima sufrié



afectaciones emocionales y de salud desde el momento en que le reveld que estaba siendo
sexualmente abusada por SALAZAR CORREA. En concreto, evocd que, luego de contarle lo
que estaba sucediendo, la nina «empez6é a mostrar cambios... a dormir mal, a sufrir de
gastritis... se levantaba llorando...»25. Por su parte, Valentina Vanegas Cafola relaté que la
ofendida le informé sobre las agresiones que estaba sufriendo en enero de 2016 y aseguro
que desarrollé sintomas de gastritis desde la semana inmediatamente anterior al dia

concreto de la revelacion. Asegur6 que antes de eso «ella no venia enferma»26.

Claro, pues, que las declarantes vincularon el inicio de los padecimientos de M.M.E. a la

revelacidn de los hechos investigados y no a la perpetracién de los abusos.

A pesar de lo anterior, el Tribunal, al apreciar los testimonios de las nombradas, razoné asi:

«Alega el abogado que los hechos no sucedieron, pues de haber sido asi, la menor hubiera
presentado problemas de rendimiento académico y hubiera sido necesario brindarle
tratamiento sicoldgico. Lo cierto es que... si se manifestd por la propia victima que padecié
problemas de insomnio y gastritis por razén de estos hechos, circunstancia confirmada no
sélo por la madre de la menor, sino también por su amiga Valentina. Por demas, no todas
las personas presentan los mismos sintomas ante situaciones traumaticas, ni mucho menor

todos reciben acompafiamiento psicoldgico»27.

La tergiversacion es irrebatible, pues el Tribunal atribuy6 a las mencionadas testigos
afirmaciones en el sentido de que M.M.E. sufrié¢ afectaciones de salud “por razon de estos
hechos”, aun cuando aquéllas, segun quedd visto, asociaron dichos padecimientos a la

revelacion de los abusos y no a su ocurrencia.

Con todo - segun se anticipd - el yerro carece enteramente de trascendencia y no puede
suscitar el examen material del asunto. El razonamiento judicial al que subyace dicho dislate

es soélo uno de varios que sustentan la condena y que no fueron atacados por el censor.



Es que el ad quem, ademas de la supuesta relacién de causalidad entre los abusos y los
padecimientos sufridos por M.M.E., invocé como argumentos para confirmar el fallo de
responsabilidad los siguientes: (i) «la version de la menor... resulta creible... por la forma
como narra lo sucedido de manera coherente y sin ningin tipo de contradiccion»; (ii) las
afirmaciones de la victima «de alglin modo aparecen corroboradas por los demas testigos»,
entre otros, «la doctora Clara Elena Chisco Torres, médica sexo6loga del Instituto de
Medicina Legal»; (iii) la ofendida, cuando tenia 8 afos, le dijo a su madre que SALAZAR
CORREA la tocaba pero aquélla no le creyd, lo cual «<muestra la persistencia de su version...
y se corresponde con que se prolongaron durante el tiempo que ella especifica, por lo que
no puede pensarse que sean productor de la imaginacién o actos de rebeldia... cuando
siendo nifa ya habia alertado al respecto»; (iv) «... la menor permanecié a solas con el
procesado en la casa donde sucedieron los hechos... pues... no era constante
laboralmente»; (v) se demostré que entre M.M.E. y SALAZAR CORREA existia «una buena
relacion», de modo que «ningun tipo de animadversion existia... como para inventar un

episodio de la gravedad como lo denunciado»28.

Ninguna de las proposiciones resefiadas, que concurren, todas ellas, a consolidar las bases
facticas de la sentencia de sequndo grado, fue criticada, controvertida o desmentida por el

recurrente.

Recuérdese que en sede de casacion es tarea del censor, si de lograr el quiebre de la
sentencia atacada por errores facticos se trata, «desquiciar todos y cada uno de los
fundamentos probatorios de la sentencia, porque basta que se mantenga uno sélo de ellos
con suficiente contundencia para que el sentido de la decisién conserve su doble presuncién

de acierto y legalidad»29.

Como ademas la Sala no observa situaciones que hagan necesaria su intervencién oficiosa
en salvaguarda de los derechos de SALAZAR CORREA, la demanda necesariamente habra de

inadmitirse.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion promovida por el apoderado judicial de GONZALO
ALBERTO SALAZAR CORREA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Contra este auto procede el recurso de insistencia.
Notifiguese y cimplase,

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
GERSON CHAVERRA CASTRO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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