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Acta n.°. 87

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).

l. ASUNTO

La Corte se pronuncia sobre la definicién de competencia para conocer la audiencia
preliminar de «prorroga de busqueda selectiva en bases de datos», dentro de la
investigacion que se adelanta contra John Alexander Gonzalez, por la posible comision de
los delitos de hurto agravado, utilizacién ilicita de redes de comunicaciones y hurto por

medios informaticos.

Il. HECHOS Y ANTECEDENTES

2.1. El 30 de enero de 20201, la defensa de John Alexander Gonzalez radic6 ante el Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota una solicitud de audiencia
preliminar que denomind «prorroga de busqueda selectiva en bases de datos», la cual fue

asignada al Juzgado Setenta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de



la misma ciudad.

2.2. El mismo dia se instalé el acto procesal, sin embargo, fue suspendido debido a la
necesidad de citar a la fiscalia2, razén por la cual, dicho acto procesal fue reprogramado

para el 6 de febrero del presente ano.

Instalada la diligencia, y luego de escuchar la pretension de la defensa, la titular del
despacho rehusd su competencia para conocer de la misma, toda vez que los hechos
juridicamente relevantes ocurrieron en San Vicente del Caguan, perteneciente al circuito de

Florencia. Asimismo, el proceso penal se esta adelantando en ese distrito judicial3.

De igual forma, aseverd que el imputado no se encuentra privado de la libertad y la
autorizacién del acto de investigacidon fue realizada ante una autoridad homologa de

Florencia4.

Por otra parte, la funcionaria indicé que las circunstancias expuestas por la defensa no son
excepcionales para apartarse de la competencia toda vez que las labores investigativas se
requirieron al correo electrénico de las compafiias financieras, por lo que «la hipdtesis
relacionada con el domicilio de las entidades queda desvirtuada gracias al uso de esas

herramientas tecnoldgicas»5.

Acto sequido, la juez del caso, previa suspension de los términos para legalizar los
resultados obtenidos producto del citado acto investigativo ordend remitir, de manera

inmediata, la actuacién a los juzgados homologos de Florencia.

Una vez concedido el uso de la palabra, la defensa manifestd que se encontraba conforme

con la decisiéon6.

2.3. Sometido a reparto, el caso correspondié al Juzgado Primero Penal Municipal, despacho

que, el 6 de marzo de 2020, rechazd el conocimiento de las diligencias y dispuso la remisidn



de la actuacidn a la Corte, para que defina la competencia, tal y como lo prevé el articulo 54
de la Ley 906 de 2004.

Aseverd que no existe certeza que los sucesos delictivos investigados hayan ocurrido en esa
ciudad, teniendo en cuenta que el apoderamiento del dinero fue perpetrado mediante

medios informaticos.

Por otra parte, indic6 que a John Alexander Gonzalez se le impuso medida de
aseguramiento no privativa de la libertad consistente en cumplir las obligaciones

consagradas en los numerales 3, 4 y 5 del literal b del canon 307 de la Ley 906 de 2004.

Asimismo, resalté que el domicilio del imputado se encuentra en Bogota y su apoderada

expreso los motivos que la llevaron a solicitar la diligencia en esa municipalidad.

Las anteriores circunstancias, en su parecer, permiten variar la competencia para realizar la

audiencia deprecada por la defensora.
l1l. CONSIDERACIONES
3.1 La competencia de la Corte

De conformidad con el numeral 42 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, a la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia le corresponde definir la competencia en los
siguientes eventos (CSJ AP, 30 May. 2006, Rad. 24964):

1.- Cuando la declaratoria de incompetencia se produzca dentro de actuacion en la que el

acusado tenga fuero constitucional o fuero legal.

2.- Cuando la declaratoria de incompetencia proviene de un tribunal superior o la autoridad

que asi lo hace, es decir un juzgado cualquiera, sefiala que el competente es un Tribunal.



3.- Cuando la declaratoria de incompetencia provenga de un juzgado penal del circuito
especializado, penal del circuito o penal municipal, que manifiesta que el competente es un
juzgado que pertenece a otro distrito judicial.

En el presente asunto se consolida la situacion prevista en el anunciado ordinal 32, por
cuanto el Juez Setenta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogotda, considera que son los homdlogos de Florencia, los llamados a adelantar la
audiencia preliminar de «prorroga de busqueda selectiva en bases de datos» solicitada por
la abogada de John Alexander Gonzalez, puesto que alli ocurrieron los hechos indagados, se

surte el proceso penal y, ademas, el implicado no se encuentra privado de la libertad.

Por su parte, el Juzgado Primero Penal Municipal de la capital del Caquetd, el 6 de marzo de
2020, no acepto el conocimiento del asunto, por cuanto el inculpado se encuentra
domiciliado en Bogota y su representante expuso los motivos que para realizar la diligencia
en la capital del pais.

La Sala advierte que en el sub examine se respetd el tramite fijado por la Sala en auto
AP2863-2019 Rad. 55616 de 17 de julio de 2019 comoquiera que el titular del despacho
envid inmediatamente el expediente al funcionario que estimaba competente al no hallar

controversia o desacuerdo con las partes e intervinientes.
3.2 La definicidon de competencia
El articulo 54 de la Ley 906 de 2004, establece que:

(...) Cuando el juez ante el cual se haya presentado la acusacién manifieste su
incompetencia, asi lo hara saber a las partes en la misma audiencia y remitira el asunto
inmediatamente al funcionario que deba definirla, quien en el término improrrogable de tres
(3) dias decidira de plano. Igual procedimiento se aplicara cuando se trate de lo previsto en

el articulo 286 de este cddigo y cuando la incompetencia la proponga la defensa.



Ahora, respecto de la competencia de los Jueces con Funcién de Control de Garantias, el

canon 39 ibidem, modificado por el precepto 48 de la Ley 1453 de 2011, sefala:

De la funcién de control de garantias. La funcién de control de garantias sera ejercida por
cualquier juez penal municipal. El juez que ejerza el control de garantias quedara impedido

para ejercer la funcién del conocimiento del mismo caso en su fondo.

Lo anterior significa que la norma, en principio, establecié una competencia nacional para
los Jueces de control de garantias, de forma que cualquiera de ellos esta facultado para
ejercer dichas funciones, independientemente del lugar donde ocurran los hechos. No
obstante, pese a la amplitud de la citada prerrogativa la Corte en los proveidos CS) AP, 26
oct. 2011, rad. 37674 y CSJ AP, 29 ene. 2014, rad. 43.046, reiterados en AP 648-2018,
precisé que dicho precepto debe ser utilizado en forma razonable y no arbitraria. Al

respecto, dijo lo siguiente:

[...] 3. Elarticulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 48 de la Ley 1453 de
2011, promulgada el 24 de junio de este afio, regula que la funcién de control de garantias
sera ejercida por cualquier juez penal municipal, quien quedara impedido para ejercer la

funcion de juzgamiento.

En tales condiciones, resulta facil advertir que la regla general, consiste en que la funcién
de control de garantias serd ejercida por cualquier juez penal municipal, tal como se extrae

del primer inciso del articulo 39.

Sin embargo, el anterior supuesto no opera con relacion al funcionario judicial a quien le
corresponda actuar como juez de conocimiento, puesto que en este caso se activa el factor

territorial.



Ahora, examinada la evolucién normativa del articulo 39 de la Ley 906 de 2004, se advierte
que el legislador en la Ley 1453 fue claro en sentar que la funcion de control de garantias la
gjerce cualquier juez penal municipal, sin importar el lugar en que ocurrié el acontecer
factico, y respecto de los asuntos que conoce la Corte Suprema de Justicia, el control de

garantias estara a cargo de un magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Es cierto que el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 3° de la Ley
1142 de 2007, reglaba que la funcién de garantias debia ser ejercida por un juez penal
municipal del lugar donde se cometié el delito, pero tal condicionamiento desaparecié con la
Ley 1453 de este ano.

No obstante lo anterior, la Corte debe precisar que tal modificacidn normativa no puede
llevar al despropdsito de que la escogencia del juez de control de garantias sea un acto
arbitrario o caprichoso de las partes e intervinientes, alejado de todo criterio razonable,
pues ello implicaria autorizar la libre eleccién del juez, lo que comprometeria la objetividad
de la Fiscalia y podria generar también afectacion del derecho a la defensa, cuando se

acuda a un juez de garantias muy alejado o de dificil acceso para el implicado.

De tal manera, es menester puntualizar que la funcién de control de garantias
preferentemente debe ser ejercida por el juez del lugar donde se cometié la conducta. Sin
embargo, ello no obsta para que pueda cumplirla un funcionario de territorio diferente,
siempre que exista alguna circunstancia especial que aconseje no acudir ante el juez del
sitio donde ocurrié el hecho, como cuando el sujeto haya sido aprehendido en area distinta,
0 se encuentre privado de la libertad en establecimiento carcelario de lugar diferente al de
la comision del acontecer factico, o sea en otro territorio donde deban recopilarse las

evidencias fisicas o los elementos materiales probatorios pertinentes al caso.

Lo anterior quiere decir, que si bien es cierto la ley no impone que el control de garantias



tenga que ser siempre realizado por un juez del lugar en el que ocurrié la conducta punible,
de todas formas la intervencion de cualquier funcionario judicial de esa naturaleza, en cada
caso concreto, debe obedecer a la necesidad de proteger las garantias fundamentales de las
personas que pudieran verse comprometidas, merced a la ocurrencia de conductas
delictuales sucedidas en su territorio, o que habiendo ocurrido fuera de él, han de ser
investigadas dentro del ambito de su jurisdiccion, lo que implica en una u otra forma, que

exista una conexion del hecho delictual con su sede funcional.

En este orden de ideas, resulta inadmisible que se susciten conflictos de competencia entre
jueces de control de garantias por el factor territorial, cuando quiera que esté acreditada
alguna circunstancia especial que amerite la intervencién de un funcionario con sede en

lugar distinto al de la ocurrencia del hecho.

Empero, en el evento en que un funcionario conozca de asunto como juez de garantias que
no esté vinculado al ambito de su sede territorial y las partes no muestren inconformidad
frente a ese aspecto, tal situacion no comporta una irregularidad que socave la estructura
del proceso ni afecte los derechos de las partes e intervinientes, por lo que no constituira

motivo de nulidad.

De esa manera, la interpretacién que debe darse al citado articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Penal, con la ultima modificacion de 2011, es que el factor territorial no
opera de manera determinante y exclusiva respecto del juez al que corresponde ejercer la
funcion de control de garantias, cuya intervencién sélo se vera limitada por razén de fueros,
por concurrencia de una causal de impedimento o de recusacién o porque en el caso
concreto no exista circunstancia especial alguna que justifiqgue acudir ante su despacho y

no al del lugar de ocurrencia del ilicito investigado.” (Subrayas fuera del texto).

3.3 Caso Concreto



En el presente caso, acorde con lo informado por la Fiscal 359 Seccional, se puede deducir
razonablemente que los hechos que son materia de indagacidn, presuntamente, tuvieron
ocurrencia en la ciudad de Florencia, pues, al parecer en dicha ciudad era donde la victima
tenia inscrita la cuenta bancaria afectada por la transferencia fraudulenta, -CS) AP, 11 abr.
2017, rad. 52501-; lo cual, contrario a lo esbozado por la defensa, radica la competencia
para conocer la audiencia de control preliminar solicita en un Juez Penal Municipal con

Funcién de Control de Garantias de esa urbe.

Ello en razén a que las argumentaciones esgrimidas por la defensora para acudir ante el
Juzgado Setenta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, y
pedir la realizacion de la audiencia preliminar de «prorroga de busqueda selectiva en bases

de datos», no justifican la asignacién del asunto en la referida judicatura.

Valga precisar que si bien, las entidades financieras a las cuales se elevaron las peticiones,
esto es, Davivienda y Juriscoop, tienen domicilio principal en esta ciudad capital, tal
circunstancia no constituye motivo suficiente para desatender el factor territorial, en la
medida que aquellas compafias pueden direccionar la informacion requerida a través de las
diferentes sucursales que tienen a nivel nacional o remitirla a través de medios digitales, en
particular, al correo electronico desde el cual el investigador de la defensa envio las
solicitudes, tarea investigativa que, cabe resaltar, fue avalada por un Juez de Control de

Garantias de Florencia.

Por otra parte, la Sala debe precisar que pese a que la representacion judicial de John
Alexander Gonzalez aseverd que tan solo obtuvo el informe del investigador hasta el 29 de
enero de 2020, es decir, un dia antes de que el término judicial feneciera, se advierte que en
dicha documentacién, Unicamente, se pone de presente que las corporaciones bancarias
precitadas no habian dado respuesta a lo peticionado, de ahi que como sostuvo la Juez
Setenta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, la defensa

por incuria, no acudié con antelacién ante el despacho judicial competente para deprecar la



prorroga de la busqueda selectiva en bases de datos.

En esas condiciones y acorde con los precedentes jurisprudenciales atras citados, se
declarara que el conocimiento del asunto corresponde al Juzgado Primero Penal Municipal de

Florencia, despacho al que se remitira el expediente para lo pertinente.

Se informara esta determinacién al Juez Setenta y Tres Penal Municipal con Funcién de

Control de Garantias de Bogota.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Primero: DECLARAR que la competencia para conocer de la audiencia preliminar de
«prorroga de busqueda selectiva en bases de datos», solicitada en el proceso radicado
180016105175201800512, corresponde al Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia, a

donde sera remitida la actuacién.

Segundo. Inférmese esta decision al Juez Setenta y Tres Penal Municipal con Funcion de

Control de Garantias de Bogota.

Tercero: Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
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