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Acta 30

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por VIRGINIA ESPERANZA NARVAEZ
BELTRAN, contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite se vinculd a las partes e

intervinientes en el proceso ordinario laboral 2015-00323.
ANTECEDENTES

Manifestd la accionante VIRGINIA ESPERANZA NARVAEZ BELTRAN que instauré demanda
ordinaria laboral contra Positiva S.A., con el objeto de que se le reconociera y pagara la

pension de sobrevivientes de su cdnyuge Jesus Inguilan.

Indicé que al mismo tiempo se adelantaba la actuacién iniciada a instancias de Sandra del

Carmen Lopez Cuastumal, con las mismas pretensiones.

Adujo que las diligencias fueron asignadas al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto,

que el 12 de enero de 2016, integré como litis consorte necesaria a Lopez Cuastumal, en



calidad de companera permanente de Inguilan.

Refirid que entre las reclamantes se llegd a un acuerdo sobre la distribucién de la mesada
pensional, consistente en que la hoy accionante recibiria el 55% y Lopez Cuastumal el
restante 45%, pacto que fue verificado por el juzgador, que en providencia del 5 de abril de
2018, condend a Positiva S.A. a cancelar a las mencionadas la pensidn de sobrevivientes en
las proporciones antes descritas, las cuales equivalian a $429.683 y $351.558,

respectivamente.

Sostuvo que la compafia demanda instauré el recurso de apelacidn, por lo que las
diligencias fueron remitidas a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto, autoridad que el
13 de septiembre siguiente, revoco la condena respecto de la accionante y en su lugar,
negd las pretensiones.

Afirmé que la autoridad demandada realizd una errénea valoraciéon probatoria, pues tiene

derecho al reconocimiento pensional.

Con fundamento en lo anterior, impetrd el amparo de los derechos al debido proceso,
minimo vital y seguridad social y en consecuencia, que se ordene al Tribunal demandado
valorar en debida forma las pruebas allegadas a la actuacidon y reconocerle la mesada

pensional, para evitar un perjuicio irremediable.
EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia declaré improcedente la tutela invocada, al considerar que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Pasto emitié la decisién objeto de controversia, con
fundamento en las pruebas recaudadas, las cuales no demostraron la convivencia de la
accionante con el causante para ser beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes, sin que

exista irregularidad alguna en tal determinacion.



Adicionalmente, refirid que pese a que la demandante contaba con el recurso extraordinario
de casacién para debatir la providencia objeto de controversia, no acudié a dicho

mecanismo de defensa judicial.
LA IMPUGNACION

Fue presentada por VIRGINIA ESPERANZA NARVAEZ BELTRAN, quien sefialé que no acudié al
recurso extraordinario de casacion, por desconocimiento, pues sus abogados no realizaron
en debida forma la labor encomendada, a lo que se suma que se encuentra ante un perjuicio
irremediable, pues dependia de los ingresos del causante y por ello, requiere el

reconocimiento pensionall.

Indicé que el Tribunal demandado no valord en debida forma las pruebas presentadas en su
favor, pues convivié con Jesus Inguilan del 23 de diciembre de 1978 hasta su fallecimiento el
2 de noviembre de 2013 y por ello, se le debia tener como beneficiaria de la pensién. Por lo

anterior, pidié la revocatoria del fallo impugnado y la concesién del amparo invocado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 44 del Reglamento
General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion es
competente para pronunciarse sobre la impugnacién presentada por VIRGINIA ESPERANZA
NARVAEZ BELTRAN.,

2. Sea lo primero recordar, como en anteriores oportunidades ha insistido esta Sala sobre
los requisitos de procedencia de la accién de amparo contra providencias judiciales2, que
aqui configura el objeto de alzada, por cuanto de acuerdo con la situacion factica narrada en
el escrito de tutela, se pretende en ultimas dejar sin efecto la decision emitida el 13 de

septiembre de 2018, mediante la cual, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota



revocé parcialmente la providencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito del

5 de abril del mismo ano3.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atrds que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales, y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional4
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Partiendo de la doctrina especializada, encontramos como los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, entendido,
como que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»5 y que no se trate

de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica

jurisprudencia a partir de esa decisién y pueden sintetizarse asi:



a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre

los fundamentos y la decision.

e. Errorinducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafno por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucion.

Cabe destacar que a partir de la misma decisién CC C-590/05, la procedencia de la tutela



contra una decision emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando se

presente al menos uno de los defectos generales y especificos antes mencionados.

3. Aclarado lo anterior, para el presente evento debe indicar la Sala, acorde con lo sefialado
por la primera instancia, que VIRGINIA ESPERANZA NARVAEZ BELTRAN no interpuso el
recurso extraordinario de casacién que procedia contra la sentencia emitida en segunda
instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por lo tanto, no acudié al
mecanismo de defensa judicial con el que contaba al interior del proceso ordinario laboral
para debatir la decisidon que ahora cuestiona por via constitucional y sus exculpaciones no
son validas, pues bien pudo solicitar la asesoria de otro profesional del derecho si

consideraba que no estaba bien asistida, para aquel instaurara el aludido recurso.

De manera que, no puede pretender utilizar la accion de tutela para cubrir su imprevision al
no permitir que el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral se pronunciara frente
al ultimo recurso que podia haber interpuesto, omisién que no puede avalarse en la via
constitucional, instituida para la proteccion de los derechos fundamentales y no, como una
tercera instancia mediante la cual se revivan etapas ya fenecidas y en las que finalmente
no se hace uso de los mecanismos que las leyes ordinarias disponen para la controversia de

providencias judiciales.

Por otra parte y haciendo abstraccién del incumplimiento del mencionado requisito de la
subsidiariedad, se tiene que para que proceda la accién de tutela contra providencias
judiciales le corresponde al demandante, en aplicacién de los mencionados requisitos de
procedibilidad, demostrar de forma irrefutable que las mismas sélo estan envueltas en un
manto de legalidad, mas en el fondo no son otra cosa que la expresiéon grosera o ilegal de la

judicatura, disfrazada de declaracion de justicia.

De manera que, no todo conflicto sobre la aplicacion del derecho a un caso concreto

entrafla un problema de tipo constitucional, pues si ello fuera asi, no se necesitarian jueces



especializados en asuntos ordinarios y todas las competencias se concentrarian en el juez
de tutela, lo que implicaria que el sistema colapsaria y seria ese el momento en que se
alzarian voces para exigir la presencia de jueces especializados con el fin de atender, dentro
de procesos mas mesurados y extendidos, con mayor posibilidad de espacio y mejor
ejercicio del derecho de contradiccidn, debates que entrafian la aplicacion de normas
igualmente especiales.

Asi las cosas, quien proponga una demanda de tutela contra providencias judiciales debe
especificar las razones por las cuales el asunto planteado involucra directamente derechos
fundamentales y la Unica forma de hacerlo, en esas condiciones, es con la demostracion de
los defectos que, fuera de la érbita de la autonomia e independencia que caracteriza la
funcion judicial -articulo 228 de la Constitucién Politica- configuran una decisién que en

realidad sélo esconde la expresidn grosera, arbitraria o ilegitima del 6rgano judicial.

Tal situacidn no se presenta en el caso objeto de analisis, pues la demandante se limitd a
sefalar que la Corporacién demandada habia valorado erréneamente las pruebas
presentadas a su favor, sin demostrar en debida forma el defecto en que incurrié tal
autoridad, por lo que se advierte que lo que pretende NARVAEZ BELTRAN es que le juez
constitucional realice un juicio de valor diferente al efectuado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota y en sede de tutela se ordene el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes, lo cual resuelta a todas luces improcedente, en la medida en que
le corresponderia al juez de tutela definir conflictos propios de la jurisdiccidon ordinaria
laboral.

Lo anterior, aunado al hecho de que no se evidencia en la decisién del 13 de septiembre de

2018, emitida por la Sala Laboral del Tribunal de Bogota que se hubiese incurrido en alguna
via de hecho que habilite la procedencia del amparo, pues al estudiar el recurso interpuesto

por Positiva S.A, tuvo en consideracién las pruebas allegadas a las diligencias y concluyé

que no se habia demostrado la convivencia entre la hoy demandante y el causante, en


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cuanto indicé la aludida Corporacion:

«Observa la Sala que se encuentra acreditado en el proceso la condiciéon de coényuge
superstite de la demandante Virginia Esperanza Narvaez, pues con la demanda se aporté
registro civil de matrimonio catdlico existente entre ella y el causante Jesus Noraldo Inguilan
Chingue, rito que se llevé a cabo el 23 de diciembre de 1978, con el cual se acredita la

condiciéon de cényuge de la demandante.

En cuanto al requisito de 5 afios de convivencia con el causante en cualquier tiempo, que
debié haber demostrado la demandante Virginia Esperanza Narvaez, la Sala llega a la
conclusién que dicha demandante incumplié con la carga probatoria que le correspondia, de
conformidad con el articulo 177 del Cddigo General del Proceso, ya que si bien el juez A quo
decret6 en la audiencia dispuesta en el articulo 77 - Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la prueba testimonial solicitada no fue posible practicarla por la incuria de

la actora, puesto que no comparecieron los deponentes a rendir su declaracion.

Debe advertir la Sala que tanto a la cényuge como a la compafiera permanente les es
exigible el presupuesto de la convivencia efectiva, real y material, por el término establecido
en la ley, por lo que no basta con la sola demostracién del vinculo matrimonial, para tener
la condiciéon de beneficiaria, posicién que ha sido reiterada por la CS) SL, en sentencias del
10 may. 2005, rad. 24445, reiterada en CS) SL, 22 nov. 2011, rad. 42792, CS) SL460-2013y
CS) SL13544-2014, entre otras, sin que dicho requisito pueda la Sala deducirlo o presumirlo
con base en la procreaciéon de hijos con el causante como lo resolvié el juez A quo, que
considerd demostrada con los registros civiles de nacimiento visibles a folios 9 a 10 del
expediente, por cuanto dicha prueba documental por si sola no demuestra con certeza como
lo exige la ley, la convivencia efectiva entre los mencionados cényuges y por el tiempo que

la misma normativa lo determina6.

En tales condiciones, no advierte la Sala en la providencia cuestionada la existencia de una



via de hecho que habilite la procedencia del amparo tutelar, ya que, a partir de lo denotado
lineas atras, no se observa que la autoridad accionada hubiese incurrido en un actuar
negligente, arbitrario o transgresor de derechos, todo lo cual aunado con la falta del

requisito de subsidiariedad, dan al traste con las pretensiones de la demanda.
Por lo tanto, lo procedente en este evento es confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12, CONFIRMAR el fallo impugnado.

10

22, NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

32, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Folio 50 y ss del cuaderno de primera instancia.

2 «en el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son

proferidos por las autoridades judiciales.» C.C. T-343/12.

3 En el sentido de negar el reconocimiento y pago de la pension de

sobrevivientes a Virginia Esperanza Narvaez Beltran.
4 Fallo C-590 de 8 de junio de 2005 y T-332 de 2006.
5 Ibidem.

6 Minuto 19:43 y ss del Cd 2 anexo.



