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Bogota, D. C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por Erika Yaniri Rodriguez Sarmiento, respecto del fallo
proferido el 10 de mayo de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, por medio del cual dispuso negar la accidn de tutela invocada en contra de la
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de la esa ciudad, extendiéndose el tramite al Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de la misma localidad, por la presunta vulneracion

de su derecho fundamental a la vida intima.
1. ANTECEDENTES

Los hechos expuestos para sustentar la peticion de amparo, se sintetizan en los siguientes

términos:

La accionante se encuentra condenada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd a la pena de 7 afios, 3 meses y 15 dias de prisién, por los delitos de

Concierto para delinquir agravado, Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes,



Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y
Fabricacion, Trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las

fuerzas armadas o explosivos.

La anterior decisidn fue objeto de impugnacion por el defensor de otro coacusado, motivo
por el cual, el 23 de enero de 2019 se concedié la alzada ante la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogotd, sin que a la fecha haya retornado la actuacién de dicha Corporacidn.

Que desde el momento de su captura - 29 de septiembre de 2017 lleva deprecando al
Juzgado cognoscente, al igual que a la Reclusidon de Mujeres El Buen Pastor de la misma
ciudad, su remision al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota -
COMEB La Picota para visita intima con su conyuge Juan David Bejarano Rique, actualmente
privado de la libertad en ese centro de reclusion, por la comision de las conductas punibles
de hurto agravado y calificado, sin éxito alguno, al obtener siempre negativas injustificadas,

lo que ha propiciado incluso el deterioro de su relacion.

Respecto a las pretensiones, solicité el amparo de sus derechos fundamentales, y por lo
tanto, se ordene: «al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y a la
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de la misma ciudad, que permitan su traslado al
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB La Picota, para

encontrarse en la intimidad con su cényuge Juan David Bejarano Rique».
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, luego del estudio al libelo
y las respuestas de las autoridades accionadas, neg6 la accidn de tutela invocada, decisidn

que se soportd asi:

Luego de realizar un analisis sobre la prerrogativa a la visita intima como derecho

fundamental limitado de las personas privadas de la libertad y su restriccion, y del estudio



de los requisitos de procedibilidad de la accidn, advirtié que no se configura ninguna de las
causales sustanciales o especificas que jurisprudencialmente se han establecido para la

procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Arribé a esta determinacién, atendiendo la negativa expresada en los autos de
sustanciacion de fecha 3 de agosto y 16 de noviembre de 2018 y 12 de abril de 2019 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota al avalar la remisién de
Rodriguez Sarmiento al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota
-COMEB La Picota, para visita intima con Juan David Bejarano Rique, a quien referencia
como su conyuge, que encuentra sustento en los articulos 29 y 30 del Acuerdo 0011 del 31
de octubre de 1995, los cuales imponen la obligacién de elevar ante el Director del centro
penitenciario en los que se encuentran recluidos, la correspondiente solicitud de visita
intima, asi como demostrar sumariamente la condiciéon de cényuges o compafieros
permanentes, situaciones que no fueron verificadas ante el cognoscente, ni en este tramite

constitucional.
3. LA IMPUGNACION

La accionante dentro del término legal impugnd el fallo, sin realizar fundamentacién del

mismo.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de

sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
0 Si pese a existir, se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. Segun se ha reiterado, la potestad de controvertir las decisiones de los jueces a través de
la accidn de tutela, tiene un alcance excepcional y restringido, como bien lo ha precisado la
Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 y la jurisprudencia pacifica de esta Sala;
todo ello por virtud de un cabal respeto de los principios de seguridad juridica, cosa juzgada
y autonomia judicial. La razén de una tal postura no es distinta a evitar que la misma se
convierta en un instrumento adicional para discutir la disparidad de criterios entre los
sujetos procesales y la autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es otra que

denunciar la violacion de los derechos fundamentales.

4. A pesar de lo anterior, tal criterio no resulta absoluto, ya que la accidn constitucional sera
procedente cuando se atacan decisiones judiciales en la medida que carezcan de
fundamento objetivo, por el contrario, seran improcedentes aquellas en donde las
consideraciones personales o subjetivas del accionante se anteponen a las argumentaciones
del funcionario que las profiere, toda vez que esa circunstancia por si misma no es razon
suficiente para predicar la existencia de una arbitrariedad que acredite la existencia de una

causal de procedibilidad.1

5. Con base en las anteriores consideraciones surge necesario concluir que la decision
impugnada debe ser confirmada, ya que escapa al conocimiento del juez constitucional la
tematica planteada por la parte actora, por cuanto lejos esta de constituir la decisién
cuestionada una afrenta a los derechos fundamentales invocados, por la simple

circunstancia de haberle resultado adversa a sus intereses.

5.1 En efecto, tal como lo precisé la Sala A quo, corresponde a las autoridades carcelarias



respetar y hacer cumplir el régimen de visitas de familiares y amigos a que tienen derecho
las personas privadas de la libertad, tal como lo permite el articulo 112 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario2, eso si, sometidas a las reglas de seguridad y disciplina que
rigen los centros de reclusion. Incluso, la misma norma establece que las visitas intimas
seran reguladas por el reglamento general del INPEC, segun los principios de higiene,

seguridad y moral.

A su vez, el Consejo Directivo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario en el
Reglamento General3 (Acuerdo 11 de 1995) en sus articulos 29 y 30 regula el derecho que
le asiste a los reclusos de recibir una visita intima mensual, que para el caso de los
sindicados, requieren de autorizacion del Juzgado cognoscente, y para los condenados, ésta
debe ser expedida por el Director Regional, previo estudio de las particularidades del caso

concreto.

5.2 En el presente caso, se logré demostrar que si bien la accionante ha solicitado a la
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, autorizacién para lograr la visita intima con
su cényuge, también recluido en el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogota - COMEB La Picota, dicha institucién, a través de oficio del 27 de agosto de 2018 no
accedio a lo peticionado, aduciendo que «revisando su situacion juridica (SINDICADA) es
menester de la autoridad judicial que lleva el proceso de la PPL, segun la resolucion 6349
del 19 de diciembre de 2016, emanada por la Direccidon General del INPEC, por medio de la
cual se regulan las visitas, en el articulo 72 dispuso que el director del establecimiento
carcelario o penitenciario fuera de exigir la solicitud y otro requisitos menores, debia contar
con la autorizacién de autoridad judicial a cargo de quien se encuentre el solicitante
«cuando la visita intima demande traslado de una persona sindicada, imputada o procesada

privada de la libertad a otro establecimiento de reclusién donde este su pareja».

5.3 Enigual sentido, se observa que la libelista ha formulado reiteradamente la misma

solicitud ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, las cuales han



sido despachadas de manera desfavorable, a través de autos de fecha 3 de agosto y 16 de
noviembre de 2018 y 12 de abril del afio avante, al no cumplir los requerimientos
expresados en el articulo 112 de la Ley 65 de 1993 en armonia con el Acuerdo 011 de 1995,
como aportar la respectiva solicitud elevada por su conyuge a la Direccién del
Establecimiento Carcelario donde se encuentra privado de la libertad y no haber acreditado
en forma siquiera sumaria el vinculo matrimonial que aduce tener con el sefor Juan David

Bejarano Rique.

6. Pues bien, las referidas conclusiones negativas sobre las visitas intimas anheladas por la
actora, no se advierten que sean contrarias a mandatos constitucionales y legales, o
quebrantadoras de derechos fundamentales, ya que obedecen al estudio de los
presupuestos previstos en la normatividad pertinente y se fundamentaron en una
argumentacion juridica plenamente atendible; de suerte que, infundada surge su pretensién
al aspirar con ello a imponer sus razones frente a las mismas, pues resulta claro que
conforme con el principio de legalidad se adoptd una determinacién que resulta adecuada al
marco normativo aplicable y que por ende, no es susceptible de enmienda alguna a través

de la via constitucional.

7. La parte actora debe entender que la sola inconformidad con la determinacién adoptada,
no significa per se la violacidn de sus derechos fundamentales, por cuanto no se advierte
que diste de un criterio razonable de interpretacion y que se enmarque dentro de una de las
causales especificas de procedencia de la accidon constitucional en contra de providencias
judiciales.

De admitirse la discusion propuesta en la demanda, seria desconocer los principios que
disciplinan la actividad de los jueces ordinarios de independencia y sujecién exclusiva a la
ley previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, asi como los del juez natural y

las formas propias del juicio contenidas en el articulo 29 de la Norma Superior.



Ademas, no es posible que el juez de tutela, en cualquiera de sus instancias habilite o
reabra una disputa juridico-interpretativa cuando a las partes les asista inconformidad con la
tesis planteada por los funcionarios judiciales al resultarle adversa a la cual propusieron,
porgue ello convertiria al instrumento excepcional de amparo en una instancia adicional no

prevista y desnaturalizaria el alcance que le fue designado por la Carta Politica.

8. Asi las cosas, y dado que no se avizora afectacidn de derechos fundamentales alguna en

el presente asunto, la Sala procedera a confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.

Segundo-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.
Tercero.-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA



Magistrado
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencias T-200 y T-684 de 2004, T-658 y T-939 de 2005.

2 Articulo 112. REGIMEN DE VISITAS. Articulo modificado por el
articulo 73 de la Ley 1709 de 2014. Las personas privadas de la libertad podran
recibir una visita cada siete (7) dias calendario, sin perjuicio de lo que dispongan los

beneficios judiciales y administrativos aplicables.

(...)El ingreso de los visitantes se realizard de conformidad con las exigencias de
seguridad del respectivo establecimiento penitenciario, sin que ello implique la
vulneracion de sus derechos fundamentales. Las requisas y demas medidas de
seguridad que se adopten deben darse dentro de un marco de respeto a la dignidad

humana y a la integridad fisica.

(...)El horario, las condiciones, la frecuencia y las modalidades en que se lleven a
cabo las visitas seran reguladas por la Direccion General del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (Inpec).

(...)Las visitas de sus familiares y amigos seran reguladas en el reglamento

general, de acuerdo a lo previsto en el presente articulo.

Los visitantes gue observen conductas indebidas en el interior del establecimiento
0 que contravengan las normas del régimen interno seran expulsados del

establecimiento y se les prohibiran nuevas visitas, de acuerdo con la gravedad de la



falta, teniendo en cuenta la reglamentacion expedida por la Direccién General del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

(...)La visita intima serd regulada por el reglamento general segln principios de
higiene y seguridad.

De toda visita realizada a un establecimiento penitenciario o carcelario, sea a los
internos o a los funcionarios que alli laboran debe quedar registro escrito. El

incumplimiento de este precepto constituira falta disciplinaria grave.
3 Acuerdo 11 de 1995
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