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Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por el apoderado judicial de
JOSE NICOLAS GARCES PALLARES, contra la SALA DE DESCONGESTION N°. 2 DE LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BARRANQUILLA, el JUZGADO 1° LABORAL DEL CIRCUITO, la DIRECCION
DISTRITAL DE LIQUIDACIONES vy el DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO, todos de
la mencionada ciudad, por la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales de su
representado. Al trdmite fueron vinculados la ALCALDIA DE BARRANQUILLA y todas las
partes e intervinientes dentro del proceso laboral con radicacién 080013105001200700044.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Acude JOSE NICOLAS GARCES PALLARES a la accién de tutela con el fin de que le sean

amparados sus derechos fundamentales.



Expuso que nacio el 4 de julio de 1958, y que labord desde el 25 de marzo de 1987 hasta el
15 de diciembre de 2006 para la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla
“E.D.T.” E.S.P. (antes Empresa Municipal de Teléfonos de Barranquilla “E.M.T.”). Su dltimo

cargo fue el de asistente de liquidacion.

Explicd que la empresa suscribié convencion colectiva con el Sindicato Mixto de
Trabajadores y Empleados “SINTRATEL”, al que estaba afiliado al momento de su retiro y
ademas, cumplia con el requisito minimo de tiempo de servicios para ser beneficiario de la
pension de jubilacion proporcional establecida en el literal b) del articulo 42 de la
mencionada convencién. Luego, el 4 de julio de 2008 cumplié con la exigencia de la edad

para recibir la pensién de jubilacién convencional.

Ante lo anterior, presenté demanda ordinaria laboral la cual correspondi6 al Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Barranquilla, quien mediante sentencia del 9 de junio de 2009
condeno al Distrito Especial de Barranquilla -Direcciéon Distrital de Liquidaciones a
reconocer y pagar la pension proporcional de jubilaciéon en cuantia de $2.798.801,27 a
partir del 4 de julio de 2008, compartida con la pension de invalidez profesional que le

reconocio el Instituto de Seguros Sociales.

La Direccidn Distrital de Liquidaciones presentd recurso de apelacion, el cual fue resuelto
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 31 de agosto de 2012, quien
revoc parcialmente lo resuelto, en el sentido de absolver a la demandada del

reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién proporcional.

Por lo anterior, GARCES PALLARES interpuso el recurso extraordinario de casacién el cual
correspondid a la Sala de Descongestion N° 2 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que mediante providencia SL4745-2018, Rad. 60616 del 9 de octubre de 2018,

resolvid no casar la sentencia del 31 de agosto de 2012.

Sefald el accionante, que la Sala accionada desconocié el precedente jurisprudencial y el



criterio unificado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun el
cual es dable, en casos como el suyo, reconocer la pensién de jubilacién proporcional sin

importar que el beneficiario haya cumplido la edad por fuera del servicio de la empresa.
Afirmé que el desconocimiento de ese precedente hace procedente la accion de tutela.

De otro lado, para sustentar la vulneracion de su derecho a la igualdad, hace un listado de
las decisiones en las que, como en su caso, el érgano de cierre en materia laboral, conocid
sobre el tema de la pension de jubilacion convencional consagrada en el articulo 42, literal
b) de la Convencion Colectiva a ex trabajadores de la E.D.T. y resolvid de forma favorable a

los intereses de los demandantes.

Indicéd que, al estar en discusién sus derechos pensionales el requisito de la inmediatez
debe ser entendido desde un punto de vista flexible, puesto que esa garantia es
irrenunciable y no prescribe. Ademas, el no pago del valor de la mesada causa, mes a mes,

una afectacion a su minimo vital.

Por lo anterior, ante la configuracion de una via de hecho que habilita la procedencia de la
accion de tutela, solicitd la aplicacion del precedente jurisprudencial, contenido en la
sentencia SU-241/15 y en consecuencia, que se confirme parcialmente la sentencia
proferida el 9 de junio de 2009 en el sentido de reconocer el derecho convencional
aplicandole el literal b) del articulo 42 de la convencién colectiva suscrita entre la E.D.T. y el
sindicato “SINTRATEL”, y se modifique “en cuanto la misma al momento de liquidar la
pensién convencional erradamente e incurriendo en via de hecho aplicé la compartibilidad
pensional, para que en su lugar se declare la compatibilidad entre la pensidn de invalidez de

origen profesional que recibe con la convencional pretendida.

Ademas, se ordene que, en el término maximo de 48 horas, se liquide y pague el retroactivo
causado desde la fecha en que adquirié el derecho con los respectivos intereses moratorios,

indexacidon de la primera mesada pensional e indexacion de las sumas debidas.



TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El Magistrado de la Sala Laboral de Descongestion N°. 2 de la Sala de Casacién Laboral
de esta Corporacion, solicité se deniegue el amparo por cuanto fueron varios los defectos
técnicos en los que incurrié el recurrente al momento de formular y sustentar el cargo Unico

en la demanda de casacion, de ahi que fuera desestimado.

Explicé que el alcance de la impugnacién se formuldé de manera errénea, pues no se indicd
la tarea que la Corte debia realizar en sede de instancia. En otras palabras, se pretendia el
reconocimiento de la pensidn de jubilacién pero olvidd el recurrente que casada la decision
del Tribunal, esta desaparece y lo precedente era determinar cual era el paso a sequir

frente al fallo del Juzgado.

2. La Magistrada del Tribunal Superior de Barranquilla informé que fue la Sala de
Descongestién quien celebro la audiencia de juzgamiento el 31 de agosto de 2012 dentro

del proceso ordinario laboral adelantado por el accionante.

Sefalé que el recurso de casacién fue concedido el 15 de noviembre de 2012 y se resolvio
el 9 de octubre de 2018 decidiendo no casar. Y agregd, que el 14 de enero de 2019 se
profirié el auto mediante el cual se orden6 acatar y dar cumplimiento a lo dispuesto por el
Superior y una vez quedd ejecutoriado se remitié el expediente al juzgado de origen el 1° de

febrero siguiente.

3. Enlo que atafe a las demas autoridades vinculadas y terceros con interés, pese a ser
notificados en debida forma de la presente accidon constitucional, no se pronunciaron sobre

los hechos y pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 44 del Reglamento
General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion Penal de esta Corporacién es
competente para pronunciarse sobre la demanda de tutela instaurada por JOSE NICOLAS
GARCES PALLARES.

2. En el presente asunto, el accionante pretende que por la extraordinaria via
constitucional se deje sin efectos el fallo del 9 de octubre de 2018 emitido por la Sala de
Descongestién N° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante el cual «no casa» la sentencia del 31 de agosto de 2012 proferida por la Sala de
Descongestién Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, que revocd parcialmente el
fallo de primer grado y en su lugar absolvié al Distrito Especial de Barranquilla —Direccidn
Distrital de Liguidaciones— del reconocimiento y pago de la pensién proporcional de

jubilacién convencional de jubilacién.

Busca, en consecuencia, que se de aplicacion al precedente jurisprudencial contenido en la
sentencia SU-241/15 y se confirme parcialmente la sentencia proferida el 9 de junio de 2009
en el sentido de reconocer el derecho convencional aplicando el literal b) del articulo 42 de
la convencidn colectiva suscrita entre la E.D.T. y el sindicato “SINTRATEL” y se modifique la
decisién cuestionada, para que en su lugar se declare la compatibilidad entre la pensidn de

invalidez de origen profesional que recibe, con la convencional pretendida.

Ademas, se ordene la liquidacién y pago del retroactivo causado desde la fecha en que
adquirié el derecho con los respectivos intereses moratorios, indexacién de la primera

mesada pensional e indexacion de las sumas debidas.

Lo anterior, dijo, por cuanto la Sala accionada desconocio la jurisprudencia constitucional
aplicable a su caso.

3. Para el caso, aun cuando el accionante haya cumplido las condiciones generales de



procedencia de la tutela, no se advierte algin defecto especifico que habilite el amparo

invocado.

En ese sentido, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla
resolvid el recurso de apelacién presentado por la demandada y decidi6 revocar

parcialmente la sentencia del 9 de junio de 2009, bajo el argumento de que:

...no es de recibo para esta Sala el alcance que le da el A Quo a la norma convencional, ya
que en modo alguno éste indica que no es necesario ser un empleado activo para alcanzar el
estatus de pensionado. Entenderlo asi, seria darle un efecto ulterior a la norma
convencional que no tiene, lo cual le esta vedado al juez laboral; pues repetimos que los
requisitos exigidos en ella para adquirir el derecho a la pension de jubilacion, lo es para sus

trabajadores activos, no para sus extrabajadores.

En ese sentido, es valido concluir que si a la finalizacién del contrato de trabajo el
demandante no cumplia con el requisito de la edad, exigido por la norma convencional; no
es posible que éste se considere beneficiario de la misma ostentando una calidad distinta a

la que exige la norma convencional...

La Sala de Descongestion No. 2 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su
providencia, desestimé el cargo presentado por el apoderado de GARCES PALLARES al no

haberse formulado el alcance de la impugnacidn extraordinaria, pues:

...en atencioén a la senda escogida por la censura, que lo fue la indirecta, se debe precisar
que, para su correcta formulacién, no solo se hace necesario el indicar los yerros que se
atribuyen al Tribunal, sino también la fuente de las mismos, que se concretan en los medios
de conviccién que, por su errada apreciacién o por su no valoracidn, conllevaron a su

comision, situacion de la que no se ocupd la censura.

Ademas, al momento de desarrollar la acusacidn, se hizo referencia a situaciones juridicas



que escapan por completo a la via seleccionada por el demandante (alude a la
interpretacion errénea de los articulos del Codigo Sustantivo del Trabajo), pues al haberse
erigido la acusacion por la de los hechos, quiere decir, que el error del sentenciador se
origina, no por la aplicacién o inaplicacion de una disposicién, sino por abstenerse de revisar
determinada prueba o que, de haberlo hecho, se hizo con error, todo ello relacionado con los
elementos o supuestos facticos del juicio; siendo ello asi, el recurso, se asemeja mas a un

alegato de instancia.

Por lo anterior, no es de recibo que pretenda el demandante, a través de la via tutelar,
emendar errores que cometié en las instancias, basicamente, porque no cumplié con la

carga que le era exigida en sede de casacion.

En efecto, los argumentos presentados en la tutela, han debido ser presentados en el
proceso ordinario, pues es al interior del tramite donde deben debatirse estos asuntos y no

a través de la via tutelar que es un mecanismo residual y subsidiario.

Asi pues, como la finalidad de la accién de tutela no es la de servir de tercera instancia a

las del trdmite que ya fenecid, se impone negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR el amparo invocado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.



Notifiquese y Cumplase,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



