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Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Decide la Sala la demanda de tutela presentada por OVIDIO JOSE GUTIERREZ OROZCO,
contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales, en actuacién que vincul6 al Juzgado Segundo

Civil del Circuito especializado en Restitucién de Tierras de Santa Marta.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Manifiesta el ciudadano OVIDIO JOSE GUITERREZ OROZCO que a través de sentencia de
6 de abril de 2016, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, le concedid
el derecho de restitucién del predio «El Ejemplo» ubicado en la vereda El Encanto
jurisdiccién del municipio de Chibolo, Magdalena, a él y a la sefiora Gerta Isabel Pérez de

Gutiérrez, hoy fallecida.

2. Senala que al momento de realizarse la entrega del citado bien por parte del Juzgado 2°

Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Santa Marta -juzgado comisionado - se



abstuvo de realizar la respectiva entrega, en atencidn a que hallé una inconsistencia en el

segundo apellido y su nimero de identificacion, por lo que suspendio la diligencia.

3. Refiere el actor que en razdn a ello, el 15 de febrero de 2019 solicité a la autoridad
accionada la correccién de la sentencia que dispuso la restitucién, no obstante esa
Corporacion advirtié que la decisién habia sido impugnada por lo tanto no podia proceder a

la restitucion del bien.

4. Instaura accién de tutela el sefior GUTIERREZ OROZCO a efectos de que se ordene la

correccion de la sentencia, para que se proceda a la entrega del bien.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocd el conocimiento de las diligencias, la Sala ordend correr traslado de la demanda a las
autoridades accionadas y vinculadas para el ejercicio del derecho de contradiccién, sin

embargo no se obtuvo respuesta algunal.
CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto
1983 de 2017, toda vez que el reproche involucra a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Barranquilla.

2. Corresponde a la Corte verificar si la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Barranquilla vulneré los derechos fundamentales del actor al negarse a corregir la sentencia
emitida el 6 de abril de 2006, a través de la cual se concede el derecho de restituciéon de

bienes a unos ciudadanos.

3. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

En el asunto, de los elementos de prueba allegados con la demanda de tutela, se advierte
que en diligencia surtida el 11 de septiembre de 2018, la Juez Segunda Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Santa Marta, a través de despacho comisorio se
le encomendé la entrega del predio «El Ejemplo» ubicado en la vereda «El Encanto» del
Municipio de Chivolo, Magdalena, al sefior «Ovidio José Gutiérrez Pérez identificado con
nuimero de cédula 85.030.052 y Gerta Isabel Pérez de Gutiérrez», tal como fuera ordenado

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de Justicia y Paz.

No obstante, en el desarrollo de la diligencia, al exhibir la cédula de ciudadania el aqui
accionante, la Juez se abstuvo de hacer la entrega dejando como constancia en el acta lo
siguiente: «se identifica como Ovidio José Gutiérrez Orozco, identificado con la C.C. Nro.
7.590.768 de Pivijai (Mag), quien manifiesta que es la persona cabeza de hogar de la familia
conformada con la sefiora Gerta Perez de Gutiérrez y que en su nucleo familiar no hay
ninguna persona con el nombre Ovidio José Gutiérrez Pérez y menos con ese nimero de
cédula... asi mismo manifiesta el sefior Gutiérrez Orozco que su sefiora esposa Gerta Pérez

de Gutiérrez se encuentra fallecida2»

Es por tal motivo, que el actor solicita a través de un escrito la correccién de la sentencia a
la autoridad accionada, no obstante esa Colegiatura a través de oficio Nro. 78 de 20 de
febrero de 20193, le informé que la decisién fue impugnada y se encuentra en tramite en la
Corte Suprema de Justicia, por lo que se remiti6 el derecho de peticiéon a esa Corporacion,

por tanto no podria realizar cambio alguna a esa decisiéon hasta que no sea desatado el



recurso de apelacién para proceder con el estudio de correccién de la referida sentencia.

Pues bien, el art. 285 del Cédigo General del Proceso4 prevé la posibilidad de que se
aclaren las sentencias o autos, pero solo cuando alguno «contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de

la sentencia o influyan en ella».

Por su parte, el canon 286 ejusdem permite corregir las providencias cuando en ellas se
suscite algin equivoco «aritmético... de error por omisién o cambio de palabras o alteracion

de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella».

Y la «modificaciéon» de una decisidn judicial, solo es posible a través de los recursos que
contra ella procedan - reposicién y apelacién -, siempre y cuando se instaure contra una

decision de primera instancia.

Para el caso concreto, aunque el libelista reclame la correccién de la sentencia, lo cierto es
que no se trata de un simple yerro aritmético o gramatical, pues como se advierte de la
lectura del acta de la diligencia suscrita por la juez comisionada, se podria tratar incluso de
una persona diferente a la que solicita la entrega del predio, por lo que es evidente que el
caso debe ser objeto de examen por parte de las autoridades a efectos de verificar si es 0 no

el ciudadano a quien deben realizar la restitucion.

Por tanto, la controversia propuesta por la parte demandante no puede ser resuelta
mediante la accion de tutela, en atencidn a su caracter residual y subsidiario. Por el
contrario, los reproches expuestos en la demanda inicial corresponden a tépicos que deben
alegarse y definirse dentro del proceso, mediante la aplicacion e interpretacion normativa

por parte del funcionario natural.

No es procedente acudir a la solicitud de proteccién constitucional para intervenir dentro de

procesos en curso, no sélo porque ello desconoce la independencia y autonomia de que



estan revestidas las autoridades judiciales para tramitar y resolver los asuntos de su
competencia, sino porque tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspird la accién de
tutela, como mecanismo residual de proteccién de los derechos superiores, mas no para

obtener su declaracién.

Y es que precisamente, en el caso bajo estudio, la actuacién se encuentra actualmente
surtiendo el recurso de impugnacién interpuesto contra la sentencia proferida por la sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, por lo que esa autoridad traslado la
peticion realizada por el aqui accionante a través de oficio Nro. 77 de 20 de febrero de
2019.

En vista de lo anterior, esta Sala denegara la improcedencia de la accidén al no advertir
conculcados los derechos fundamentales del demandante y al encontrarse el proceso en

curso cuenta con un mecanismo subsidiario para la defensa de sus intereses.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: Negar el amparo solicitado por el demandante, de conformidad con la motivacion

que antecede.

Segundo: Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Tercero: De no ser impugnada la presente decisidén, remitir el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.



Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Entregado el proyecto al despacho no se advierten respuestas de las
autoridades accionadas y/o vinculadas.

2 Cfr. Folio 7, demanda.
3 Cfr. Folio 5, demanda de tutela.
4 Aplicable, en ese aspecto, por remisidon normativa que a dicha disposicion

hace el art. 25 del Cddigo de Procedimiento Penal.



