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Bogota, D.C., diez (10) de diciembre dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por Alejandra Castro Londofio, contra el fallo
proferido el 27 de agosto de 2019, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la cual neg6 la tutela interpuesta en proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital, acceso efectivo a la
administracion de justicia, dignidad y «derechos adquiridos», presuntamente vulnerados
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., La Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

Ministerio de Salud y Proteccion Social.

ANTECEDENTES

|. HECHOS Y FUNDAMENTOS

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional, las pretensiones de la



demandante y los informes de las partes, fueron resefiados por la Sala de Casacién Laboral,

de la forma como sigue:

Afirmd, para respaldar su solicitud de amparo, que instauré demanda ordinaria laboral
contra el Instituto de Seguros Sociales, en adelante ISS, encaminada a que se declarara la
existencia de un contrato de trabajo entre ellos y se condenara al demandado a pagarle las
acreencias laborales derivadas de dicho vinculo; que, en el interior de dicho juicio, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Pereira profirié sentencia de fecha 11 de noviembre de 2014,
en la que accedid a sus pretensiones, sentencia que fue enteramente confirmada por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en proveido de 18 de diciembre de 2015.

Manifestd que, ejecutoriada la decisidn anterior, presentd solicitud a la sociedad Fiduagraria
S.A., vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS, que le pagara las obligaciones
alli contenidas; que, no obstante, tal peticion que le fue negada por dicha entidad, mediante
oficio ACRE-12100-4051 del 19 de mayo de 2016, en el que se le informd que el proceso de
liquidacidon del ISS habia finalizado el 4 de enero de 2013 y que en dicha data «vencia el

término para hacer reclamaciones al Instituto de Seguros Sociales como empleador».

Dijo que reiterd su solicitud a la sociedad fiduciaria y ésta le manifest6 que «se encontraba
realizando el pago de los créditos de primera clase graduados por el liquidador del extinto
ISS»; que, sin embargo, posteriormente le informd que los recursos del patrimonio auténomo
se encontraban agotados y que, en tal orden, el pago de sus acreencias se encontraba
supeditado a una «transferencia o movimiento presupuestal por parte del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico».

Refirid que, inconforme con tales respuestas y con que no le hubiese sido asignado turno
alguno para obtener el pago de las condenas impuestas a su favor, presenté demanda
ejecutiva laboral contra Fiduagraria S.A., orientada a lograr, por via judicial, el acatamiento

de la sentencia adoptada en el proceso declarativo; que dicha demanda se asigné al Juzgado



Quinto Laboral del Circuito de Pereira, despacho que libr6 orden ejecutiva el 16 de
noviembre de 2017, ordend vincular al Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante
auto de fecha 19 de febrero de 2018 vy, finalmente, declaré no probadas las excepciones
propuestas por los ejecutados y ordend sequir adelante la ejecucidn, a través de proveido
de 19 de octubre de 2018.

Sefalé que, pese a lo atinado que resulté el trdmite anterior, el juzgado declaré la nulidad
del mismo, a través de auto de fecha 22 de enero de 2019, en el que declardé que carecia de
competencia para continuar con el curso del proceso coercitivo y dispuso su envio al
liquidador del ISS, al que consideré competente para pagarle los rubros reclamados, «de

conformidad con el turno sefalado para cada acreencia».

Asegurd que presentd recurso de apelacién contra el auto de fecha 22 de enero de 2019;
que, entonces, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira,
con el fin de que alli se desatara la alzada; que la corporacidén, en proveido de 15 de mayo
de 2019, confirmd la decision del a quo en cuanto se declard incompetente para continuar
con el conocimiento del asunto, pero dispuso la remisidn del expediente, no al liquidador del
ISS sino al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 1551 del 27 de junio de 2016.

Observd que, en su criterio, el tribunal accionado incurrié en defectos facticos y
procedimentales al proferir la decisién de fecha 15 de mayo de 2019, en atencién a que
desconocié «el contexto y la secuencia practica del cese de operaciones, liquidacion 'y
desaparicion juridica del Instituto de Seguros Sociales, asi como las consecuencias juridico
procesales de la sucesién sustancial en el Ministerio de Salud», al tiempo que vulneré sus

garantias de raigambre superior.

Pidio, por consiguiente, que se le ampararan sus garantias presuntamente conculcadas y

que, como medida urgente, encaminada a restablecerlas, se dejara sin efecto la decision



cuestionada vy, en su lugar, se ordenara al tribunal accionado proferir un proveido de
reemplazo, «teniendo en cuenta las consideraciones, supuestos facticos y precedentes

jurisprudenciales aludidos en la presente accién constitucional».

Mediante auto de fecha 21 de agosto de 2019, se admiti6 la accién de tutela y se corrié
traslado a las autoridades judiciales accionadas para que ejercieran su derecho de defensa.
Con el mismo fin, se ordend vincular a las partes e intervinientes en el tramite del proceso

ejecutivo laboral que motivé la queja constitucional.

No obstante, durante el término de traslado correspondiente, no se recibid respuesta

alguna.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 27 de
agosto de 2019, negd el amparo solicitado tras considerar que dentro del asunto
cuestionado, el Tribunal accionado actu6 en el marco de la autonomia e independencia que
le es otorgado por la Constitucidn y la ley, pues, apoy6 su respectiva decision en la

normativa aplicable para el caso en cuestion.

Lo anterior, porque estimé que para garantizar el pago de las sumas reconocidas al
ejecutante, no era factible continuar con el proceso ejecutivo en contra de Fiduagraria S.A.,
pues el Decreto 541 de 2016 modificado por el 2051 del mismo afio, radicé en cabeza del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social la obligacion de «pagar las sentencias derivadas de
obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del ISS liquidado». Por ello, la
declaratoria de incompetenica del a quo, habia sido acertada, y agregé que el expediente

debia ser remitido al citado ministerio.

DE LA IMPUGNACION



Fue promovida por el apoderado de la accionante, quien reiterd los argumentos esgrimidos
en el libelo introductorio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, que modificd
el Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el canon 44 del Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para conocer la impugnacion contra la

providencia emitida por la homodloga de Casacién Laboral.

La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332, T-780
y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones dentro de un proceso judicial o administrativo.

Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos
fundamentales que resultan violados cuando se actla y resuelve de manera arbitraria o
caprichosa; o en aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas fuera del
ambito funcional, en forma contraria a la ley; esto es, si se configuran las Ilamadas causales
de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente, previamente instituido,
sea claramente ineficaz, suceso en el que procede como dispositivo transitorio, con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.

En el asunto bajo estudio, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacién
presentada por el apoderado de Alejandra Castro Londono, contra el fallo proferido el 27 de
agosto de 2019, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
cual negé la tutela interpuesta en proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, minimo vital, acceso efectivo a la administracidn de justicia, dignidad y

«derechos adquiridos», presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior



de Pereira, la Sociedad Fiduciaria De Desarrollo Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., La

Nacidn, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Salud y Proteccién Social.

A juicio de la parte actora, los entes judiciales accionados violaros sus prerrogativas
constitucionales, especificamente, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
proveido de 15 de mayo de 2019, por medio del cual confirmé la decisién dela quo en

cuanto se declaré incompetente para continuar con el conocimiento del asunto.

Estimd el apoderado de la tutelante, que con ello se desconocid «el contexto y la secuencia
practica del cese de operaciones, liquidacion y desaparicidn juridica del Instituto de Seguros
Sociales, asi como las consecuencias juridico procesales de la sucesidn sustancial en el

Ministerio de Salud», al tiempo que vulnerd sus garantias de raigambre superior.

Pues bien, teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que gobierna este
instrumento, encuentra esta Colegiatura que la presente postulacion de amparo deviene
improcedente, al considerar que este medio no supone una instancia del proceso ordinario,
ni fue instaurado como una jurisdiccién paralela, tampoco es la sede a la que se acude en
Ultima opcién cuando los resultados, después de surtirse el tramite respectivo, son
insatisfactorios para una de las partes. De ahi que se afirme que la tutela no es adicional o
complementaria, ya que su esencia es de ser Unica via de proteccién que se brinda al

presunto afectado en sus derechos fundamentales.

Cabe recordar que el juez constitucional no debe inmiscuirse en los asuntos asignados
funcionalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el modo en el que
valord el tema a su cargo, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo contrario seria
quebrantar su autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las providencias se
apartan abruptamente del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad, o son producto de

negligencia extrema, es que se habilita esa intervencion.

Analizadas las determinaciones cuestionadas, se verifica que en lo relacionado con el



Tribunal, basé la negativa en que, la sumas que el accionante pretendia ejecutar no habian
sido pagados por dos razones: la finalizacion de la liquidacidn del ISS y, por la insuficiencia
de los recursos del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la citada entidad,

administrados por Fiduagraria S.A., para cubrir los citados conceptos.

Posteriormente, concluyé que para la cancelacién de esa cifra, no era factible continuar el
proceso ejecutivo contra la sociedad Fiduagraria S.A., maxime cuando el Decreto 541 de
2016, modificado por el 2051 del mismo afio, habia radicado en cabeza del Ministerio de
Salud y Proteccion Social la obligacién de «pagar las sentencias derivadas de obligaciones
contractuales y extracontractuales a cargo del ISS liquidado».

Por lo tanto, la declaratoria de incompetencia del a quo, para continuar con el proceso
ejecutivo, habia sido acertada. No obstante, destacd que la consecuencia de dicha
determinacién no era remitir el expediente al liquidador, sino, precisamente, enviarlo al

citado Ministerio, para que alli fueran cancelados los dineros adeudados.

Lo decidido, se ofrece a tono con pronunciamientos sobre competencia que en esa materia
ha realizado la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién en CSJ] STL4141-2018,
reiterada en la CSJ STL4618-20191.

Asi entonces, la determinacidn censurada descansa sobre criterios de interpretacion
razonable y es fruto de un serio y completo analisis frente a la situacion evaluada en ese
momento. De tal suerte, la actual inconformidad no vislumbra la vulneracion de garantias,
sino la insistencia en una pretension que fue validamente atendida en la instancia
respectiva, aspecto que conlleva a negar el amparo deprecado, como esta Corporacién lo
ha expresado en sentencias anteriores, entre otras, CS) STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CS|
STP 11 feb. 2016, rad. 84062 y CSJ STP 28 sep. 2017, rad. 94293.

El razonamiento de las entidades demandadas no puede controvertirse en el marco de la

accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o irracional.



Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear
por esta senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacién de las disposiciones aplicables al asunto, o en el

seguimiento de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

Lo anterior constituye, entonces, razones suficientes para confirmar la sentencia emitida

por la Sala Homdéloga.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala

de Tutelas N2 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
Notifiquese y cimplase

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
EYDER PATINO CABRERA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 En atencidn a dicha orden, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 541 de 2016,



modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mismo ano, en el que dispuso:

ARTICULO 1o. DE LA COMPETENCIA PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS DERIVADAS DE
OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y EXTRACONTRACTUALES. <Articulo modificado
por el articulo 1 del Decreto 1051 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Sera
competencia del Ministerio de Salud y Proteccidn Social asumir el pago de las
sentencias judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales

a cargo del Instituto de Seguros Sociales Liquidado.

ARTICULO 20. RECURSOS PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS. Las
sentencias condenatorias derivadas de obligaciones contractuales y

extracontractuales a cargo del extinto Instituto de Seguros Sociales que sean

susceptibles de pago en los términos del presente decreto, se honraran con cargo a los

activos transferidos por el Liquidador al momento de suscribir el Contrato de Fiducia
Mercantil nimero 015 de 2015, por medio del cual se constituyé el Patrimonio

Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién, en el que la

posicion de Fideicomitente fue cedida al Ministerio de Salud y Proteccion Social, y
cuya vocera y administradora es Fiduagraria S.A., o en su defecto por la Nacién -

Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Con fundamento en lo explicado, la Sala revocara el proveido impugnado, en
cuanto amparé Unicamente el derecho fundamental de peticidn al accionante y orden6
al Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales que
remitiera al Ministerio de Salud y Proteccion Social un expediente que, segun las

pruebas analizadas, no se encuentra en su poder.



En su lugar, tutelara el derecho fundamental al debido proceso del actor y, como
medida encaminada a su inmediato restablecimiento, ordenara al Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Barranquilla que, en un término no superior a cuarenta y ocho
(48) horas, envie el expediente contentivo del proceso ejecutivo laboral nimero
08001310501020090027500, sequido por José Haffeth Bravo Silva contra el Instituto de
Seguros Sociales, al Ministerio Salud y Proteccion Social, para que este Ultimo, en
el que el Decreto 541 de 2016, modificado por el Decreto 1051 del mismo afio, subrogd
las obligaciones del ISS liquidado en materia de condena de sentencias,
determine la viabilidad de pagar al accionante las acreencias que le fueron
reconocidas en la sentencia que profirié el juzgado accionado a su favor, el 11 de marzo
de 2010.



