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l. VISTOS

Procede la Corte a resolver la accidn de tutela presentada por Hernan Quintero Orozco,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué y el Juzgado
Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de dicha ciudad, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y la igualdad, esto dentro del
asunto identificado con CUI N263001-31-04-004-2003-00018.

Il. HECHOS, FUNDAMENTOS Y PRETENSIONES DE LA ACCION

Del escrito de tutela y de la informacion allegada a este diligenciamiento se extracta que el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué actualmente vigila
la pena acumulada de 33 afios, 3 meses y 3 dias de prision impuesta a Hernan Quintero

Orozco, por los delitos de acceso carnal violento, hurto calificado y agravado, concierto para

delinquir, porte ilegal de armas de fuego y secuestro extorsivo agravadol.

En auto del 2 de abril de 2019, el despacho ejecutor de la sancién no concedid la libertad



condicional incoada por el hoy accionante, esto atendiendo el requisito subjetivo de la
gravedad de la conducta, decisidon que fue objeto de apelacidn por Quintero Orozco, siendo
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la ciudad en

mencién -15 de octubre de 2019-.

Bajo el anterior contexto, la parte demandante considera que se estan vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, pues, en su sentir, de un lado, el
analisis del beneficio incoado no debid haberse al tenor de la Ley 733 de 2002, por ser
menos favorable y, de otro, sus demas compaferos de causa ya han sido beneficiados con la
libertad condicional, motivos por los cuales solicita conceder el amparo deprecado y, en

consecuencia, ordenar el reconocimiento del subrogado en mencion.
lll. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 82 del articulo 19 del Decreto 1983 de
2017, que modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 es competente esta Sala
para decidir, en primera instancia, sobre la presente demanda de tutela, por cuanto esta

involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

Segun el canon 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a promover
demanda de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la
ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

En el sub judice, el problema juridico a resolver se contrae a verificar si la decisién de no
conceder la libertad condicional a Hernan Quintero Orozco, por no satisfacerse el requisito

subjetivo relacionado con la valoraciéon de la conducta, adoptada en sedes de primeray
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segunda instancia, por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué -2 de abril de 2019- vy la Sala Penal del Tribunal Superior de dicha urbe -15 de

octubre de 2019-, desconocieron garantias fundamentales.

Desde ya esta Corporacién ha de advertir que negara el amparo deprecado por los motivos

que se pasan a exponer.

Como primera medida es pertinente sefialar que en repetidas ocasiones la jurisprudencia ha
reiterado que el amparo constitucional contra providencias judiciales no es sélo excepcional,
sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la seqguridad juridica y como amplio respeto por

la autonomia judicial garantizada en la Carta Politica.

Su ejercicio excepcional frente a providencias judiciales, supedita su prosperidad al
cumplimiento de «ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad»2 que implican una carga
para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su demostracién, como lo ha
expuesto la propia Corte Constitucional3. Tales presupuestos, se encuentran clasificados en
generales4 y especificos5.

Pues bien, al margen de si las providencias objeto de analisis se amoldan o no a las
expectativas del interesado, tdpico que, por principio, es extrafio a la accién de tutela, las
mismas contienen argumentos razonables pues, para arribar a la conclusion, las
autoridades accionadas, fundaron su postura en una ponderacion propia de la adecuada
actividad judicial.

Asi, es pertinente advertir que en el auto del 2 de abril de 2019 el Juzgado Cuarto de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, que confirmé la Sala Penal del
Tribunal Superior de tal ciudad, al momento de estudiar la libertad condicional precisé que
en el caso concreto, para la época de ocurrencia de los hechos, esto es, hasta agosto de
2002, la normatividad aplicable era el articulo 64 original de la Ley 599 de 2000 junto con la

733 de 2002, misma que traia inmersa exclusién de beneficios para los procesados por



delitos como el secuestro.

Por tal motivo, por favorabilidad, aplicéd la Ley 1709 de 2014 al ser esta mas benévola en lo
que respecta a la exigencia del requisito objetivo, sin embargo, pese a que el condenado ya
ha cumplido con las 3/5 partes de la pena, en virtud del analisis de la gravedad de la
conducta, el cual trayendo a colacidn los argumentos expuestos en las sentencias
condenatorias, negé el beneficio requerido. Puntualmente la autoridad judicial accionada

expresé que:

[...] Sibien es cierto, la Ley 733 de 2002 fue derogada tacitamente en lo pertinente por el
art. 52 de la Ley 890 de 2004 (que empezd a regir el 12 de enero de 2005), también lo es
que como para el momento de perpetracién de secuestro extorsivo [...] junio de 2002, dicha
prohibicién estaba vigente, de lo cual se concluye con claridad que es plenamente aplicable

a Hernan Quintero Orozco.

Esta postura, en lo atinente a las prohibiciones, se encuentra respaldada por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Ibagué mediante providencia del 6 de febrero de 2018, aprobada
mediante acta 066, en la que determiné que, ante la imposibilidad de aplicar el original
art.64 por la prohibicién antes advertida, la norma mas favorable es la Ley 1709 de 2014,

por ser menos exigente respecto del requisito objetivo. [...]

Asi las cosas vemos que la postura del Tribunal Superior de Ibagué nos obliga, como
precedente vertical, y en tal sentido, para resolver la peticion de libertad condicional [...]
huelga dar aplicacién a la Ley 1709 de 2014, debiéndose, entre otros, valorar la conducta
por la cual resulté condenado, asi como el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena de

prision. [...]

Ahora, decantados, conforme a lo decidido por el Tribunal Superior de Ibagué, los requisitos
para la procedencia de la libertad condicional, vemos que nos queda por auscultar el de la

valoraciéon de la conducta punible. [...]



De lo acabado de referir refulge nitido que las conductas punibles revisten mucha gravedad,
comoquiera que se traté de multiples reatos, cometidos en diferentes momentos por el
sentenciado, quien hacia parte de una banda criminal de reconocida peligrosidad, tal como
lo advierten los jueces falladores; situacién que denota la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario, impidiendo ello la concesidn del beneficio de la libertad

condicional.

Realmente los reatos endilgados al encartado, y luego acumulados, son de mucha
trascendencia como quiera que violentaron derechos como la libertad individual y |a
libertad e integridad sexual, entre otros, cometidos por aquel con otros sujetos, lo cual les
daba mayor posibilidad de éxito y de afectacidn de los citados bienes juridicos, amén de
que conductas como las citadas perpetradas por colectivos humanos, siembran a diario en
campos y ciudades zozobra e inseguridad en la comunidad, con sensacién de desproteccion
de las autoridades estateles, por lo cual la liberacién anticipada por via de la libertad

condicional no es procedente. [...].

En conclusidn, se negara la libertad condicional a Hernan Quintero Orozco dada la gravedad

de las conductas punibles por las que fue condenado.

Conforme a ello, lo cierto es que tal y como lo expuso el juzgado ejecutor de la sancién, el
beneficio de la libertad condicional posee un elemento subjetivo de la previa valoracién de la
conducta, siendo este el primer aspecto que debe entrar a evaluar el juez'y posteriormente
verificar si se cumplen las demds exigencias objetivas de la norma para establecer si
procede o no el otorgamiento de la libertad condicional, ingrediente normativo que se ha
mantenido por parte del legislador con el propdsito de velar por el bienestar de la
comunidad y por eso se establecié como el aspecto que debe decantar el funcionario
judicial, siendo esta una orden que no puede pasar por alto el juez al momento de decidir

sobre la procedencia del beneficio en mencidn.



Asi entonces, no es un capricho de la administracién de justicia negarle la libertad
condicional al accionante, pues la propia norma es la que exige que se debe efectuar una
valoracién de la conducta punible desplegada, analisis este que fue debidamente
desarrollado por los falladores en las providencias aqui analizadas, mismo que se
fundamento en la sentencia condenatoria emitida por el juzgado de conocimiento, que por
demas, fue confirmada integramente en segunda instancia, es decir, se tuvieron en cuenta
«todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria»6.

Aunado a ello, las anteriores aseveraciones esbozadas por el despacho ejecutor
corresponden a la valoracién de la jurisdicciédn natural bajo el principio de la libre formacién
del convencimiento, permitiendo que la providencia censurada sea inmutable por el sendero
de éste accionamiento. Recuérdese que la aplicacién sistematica de las disposiciones
juridicas y la interpretacidn ponderada de los falladores, al resolver un asunto dentro del

ambito de su competencia, pertenece a su autonomia como administradores de justicia.

Estos razonamientos no pueden controvertirse en el marco de la accién de tutela, cuando
de manera alguna se perciben ilegitimos o caprichosos. Entendiendo, como se debe, que la
misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se convertiria
practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta via la incursion
en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la interpretacion

de las reglas aplicables al caso, o valoraciones probatorias.

Argumentos como los presentados por Hernan Quintero Orozco, son incompatibles con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios de independencia y

sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en

los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas



propias del juicio contenidos en el canon 29 Superior.

Por las razones expuestas, se negara el amparo invocado por Hernadn Quintero Orozco,
maxime cuando no esta demostrada la presencia de algun perjuicio irremediable, conforme
a sus caracteristicas de inminencia, urgencia, gravedad y necesidad (CC T-225-1993,
reiterados en CC T SU-617-2013 y CC T-030-2015), que permita la intromisién del juez

constitucional en este evento.

Finalmente, en lo que respecta a la presunta vulneracion al derecho a la igualdad, se ha de
indicar que en la demanda el actor no refirio qué tratos, acciones u omisiones por parte de la

autoridad judicial estan conculcando la precitada prerrogativa fundamental.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el amparo deprecado por Hernan Quintero Orozco por las razones

contenidas en esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, en el evento que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su revision.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO



EYDER PATINO CABRERA
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Las penas objeto de acumulacién fueron emitidas con aplicacion de la Ley
600 de 2000, a saber: i. La proferida por el Juzgado 42 del Circuito de Armenia el 26 de
febrero de 2003, que lo condend a 218 meses por los delitos de acceso carnal
violento agravado, hurto calificado y agravado, concierto para delinquir, porte ilegal de
armas de fuego y secuestro extorsivo agravado, por hechos ocurridos el 3 de agosto de

2002. ii. La proferida por el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de
Armenia el 20 de mayo de 2003, que lo condend a 22 afos de prisién por el delito de
secuestro extorsivo, hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego, por
hechos ocurridos el 30 de junio de 2002. iii. La proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Calarca el 26 de noviembre de 2004, que lo condend a 12 meses por el
delito de porte ilegal de armas de fuego, por hechos ocurridos el 5 de junio de 2002. iv.

La proferida por el Juzgado 22 Promiscuo Municipal de Circasia (Quindio) el
28 de marzo de 2003, que lo condené a 20 meses por el delito de hurto calificado y

agravado por hechos ocurridos el 8 de abril de 2000.

2 Sentencias C-590/05 y T-332/06.

3 Ibidem.
4 i). Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
ii). Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la



consumacioén de un perjuicio iusfundamental irremediable.

iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion.

iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

V) «Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.»
Vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

5 Se debe acreditar que la providencia adolece de algun defecto organico,
procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error inducido, o carece por

completo de motivacion, desconoce el precedente o viola directamente la Constitucion

6 C.C C-757/14.



