JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado ponente

STP13302-2019

Radicacion n° 106931.

Acta 251.

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Asunto

Decide la Sala la accidn de tutela presentada por Benjamin Ldpez Arciniegas, contra la

Sala de Descongestidon N° 4 de la Sala de Casacion Laboral, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, vida en condiciones dignas,
integridad personal, proteccién al adulto mayor e igualdad, tramite al que fueron vinculadas

las demas partes e intervinientes en la causa ordinaria cuestionada (radicado 44349)1.
Hechos y fundamentos de la accién

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo introductorio,
se verifica que Benjamin Lépez Arciniegas demandé al Banco Popular S.A., con el fin de que
se condenara al pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacién, a partir del 27 de julio de
2002 «[...] o en su defecto a partir de la fecha del retiro acaecido el 29 de junio de 2006»,
debidamente indexada y en cuantia del 75% del salario promedio devengado en el Ultimo
ano de servicios con los incrementos legales pertinentes; al pago de las mesadas

adicionales de junio y diciembre «[...] y sin perjuicio de que cuando el Instituto de Seguros



Sociales (I.S.S), asuma el pago de la pension de vejez, que quede a cargo del Banco
solamente el mayor valor si lo hubiere»; y al pago de los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

Sefald, en sustento de lo anterior, que prestd sus servicios al Banco Popular S.A., mediante
contrato de trabajo a término indefinido a partir del 26 de octubre de 1965 hasta el 29 de
junio de 2006. Indicé que el dltimo cargo que desempefid fue el de «Gerente de Proyectos
Especiales Banca Personal», devengando en el Ultimo afio de servicios un salario promedio
mensual de $17.113.333. Expresé que para el 1° de abril de 1994, fecha en que entré en
vigencia la Ley 100 de 1993, el Banco Popular era una empresa industrial y comercial del
Estado y, por lo tanto, tenia la calidad de trabajador oficial. Explicé que el retiro del Banco
fue voluntario a través de acta de conciliacién. Esgrimié que dentro de las mencionadas
actas no se estipulé nada sobre la pensidn de jubilacién a cargo del Banco. Manifestéd que el
26 de julio de 2002 cumplié 55 afos de edad y que cuando entrd en vigencia la Ley 33 de
1985 tenia mas de 15 afios de servicios prestados. Por ende, tenia derecho a la pensién de
jubilacién; y que la entidad demandada le adeudaba las mesadas pensionales causadas a
partir del 26 de julio de 2002, fecha en que cumplié la edad requerida «[...] o ensu

defecto, desde el dia de su retiro, esto es, del 29 de junio de 2006».

Indicé que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, mediante oficio del 22 de septiembre
de 1997, dispuso que el Banco Popular estaba obligado a reconocer y pagar las pensiones de
los trabajadores que se encontraban en el régimen de transicion, segun el Decreto 3135 de
1968 y la Ley 33 de 1985. Finalmente, que el 24 de marzo de 1998 la Superintendencia
Bancaria expidio el oficio n.° 97044508 en el cual se aprobd el calculo actuarial de
pensiones efectuado al amparo de lo dispuesto por la Ley 33 de 1985, «[...] cdlculo dentro

del cual se cuantificé el derecho pensional del demandante».

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Descongestion de Bogota, en sentencia de 28 de

noviembre del 2007, condend al Banco demandado en los siguientes términos:



PRIMERO: CONDENAR a la demandada BANCO POPULAR representada legalmente por el
doctor JOSE HERNAN GOMEZ, o por quien haga sus veces, a reconocer y pagar al sefior
BENJAMIN LOPEZ ARCINIEGAS, una pensién de jubilacién conforme a la Ley 33 de 1985 en la
suma de $8.160.000, como mesada pensional a que tiene derecho a partir del 29 de junio de
2006, mas mesadas adicionales de junio y diciembre, junto con sus reajustes de ley. Acorde

con lo expuesto en la parte motiva de la decision.

Respecto de las demas pretensiones, el Juez absolvié a la entidad demandada y declaré no

probadas las excepciones propuestas.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, en providencia de 8 de octubre de 2009, modifico la

sentencia proferida por el a quo, asi:

(...) MODIFICA el fallo impugnado, en el sentido de que el monto de la pensién asciende a la
suma mensual de $5.509.656, y que la pensidn estara a cargo de la accionada, hasta
cuando el Instituto de Seguros Sociales asuma la pensién de vejez, una vez el demandante
retina los requisitos de edad y densidad de cotizaciones exigidos por éste, siempre y cuando
el valor de pensién de vejez no sea inferior al (sic) que le venga reconociendo la
demandada, evento en el cual, y a partir de dicho momento sélo estard a cargo de ésta el
mayor valor si a ello hubiere lugar, entre la pensién que le venian reconociendo y la que le

viene a pagar el Instituto de Seguros Sociales.

Posteriormente, ambas partes presentaron recurso de extraordinario de casacién. Al
resolverlos, la Sala de Descongestion N° 4 de la Sala de Casacion Laboral, en sentencia de
14 de febrero de 2018, decidi6 que, en cuanto a la demanda presentada por Benjamin

Lépez Arciniegas, no prospera, pues:

(...) el Tribunal no se equivocé al estimar que el ingreso base de liquidacién que
correspondia tomar en cuenta, era el promedio de los salarios devengados durante el tiempo



que le hacia falta al demandante para adquirir el derecho pensional a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, de tal suerte, que no le asiste la
razon al recurrente cuando le atribuye al ad quem una equivocada interpretacion de la

normatividad referente a la cuantificacidén del IBL.

Frente a la acusacidn presentada por el Banco Popular S.A., prosperd por dos razones. La
primera, porque el Tribunal erré al no autorizar los descuentos por aportes a salud desde el
29 de junio de 2006, fecha en la que se extinguid la relaciéon laboral. La segunda, porque al
demandante no podian reconocérsele las mesadas adicionales (junio y diciembre, solo esta
ultima), dado que el derecho pensional se causé el 29 de junio de 2006, estando en vigencia
el Acto Legislativo 01 de 2005 que lo prohibia, y porque la pension resultaba superior a 3

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Una vez casada la sentencia de segundo grado y allegada al plenario la comunicacion n.2
921-000878-2018 de 30 de mayo de 2018, la cual fue requerida a través de mejor proveer
(folio 164 del cuaderno de la Corte), la Sala de Descongestion N° 4 de la Sala de Casacion
Laboral dispuso resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Banco Popular S.A., que
cuestiona dos aspectos: (i) la no obligacién de la entidad demandada de asumir el pago de
la prestacién por haber cambiado su naturaleza juridica, y (ii) en caso de reconocerse la

prestacion, el errado monto de la mesada que definié el a quo.

Asi, en pronunciamiento de 23 de julio de 2019, consider6 sobre el primer aspecto lo

siguiente:

(...) la modificacion de la naturaleza juridica que sufrié la entidad demandada, de oficial a
privada, no incidié en su obligacion de responder por prestaciones del régimen de transicion
creadas para favorecer a quienes durante el tiempo requerido para lograr la pensién
tuvieron la calidad de trabajadores oficiales. Adicionalmente, el hecho de que se le hubiera

cotizado al ISS para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, en manera alguna releva al



empleador oficial de su obligacion frente al régimen jubilatorio previsto en las normas que
antecedian a la expedicién de la Ley 100 de 1993. Asi se estimd en la sentencia CSJ SL
143-2013, reiterada en la CS) SL18463-2017 las cuales fueron ampliamente citadas al

resolver el recurso extraordinario.

En cuanto al segundo aspecto, la Sala de Descongestion N° 4 de la Sala de Casacién

Laboral, en sede de instancia, considerd lo siguiente:

De la tabla expuesta, se advierte el error del juez de primer grado, toda vez que el IBL
correcto equivale a $8.623.030 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una
mesada pensional de $6.467.272 desde el 30 de junio de 2006. Ahora bien, de acuerdo
con el Acto Legislativo 01 de 2005 y su paragrafo transitorio 6, como la prestacion supera los
tres salarios minimos legales mensuales vigentes, el actor no tiene derecho a ser

beneficiario de las mesadas adicionales.

Asi mismo, con independencia de si el asunto fue materia de estudio, por ministerio de la
ley las entidades pagadoras de pensidn se encuentran en la obligacién de descontar la
cotizacion para salud y transferirla a la EPS o entidad a la cual se encuentre afiliado el
pensionado, por lo que se autorizara dicho descuento en aplicacién del articulo 143 de la
Ley 100 de 1993, los cuales se haran sobre el retroactivo que se reconozca por las mesadas

causadas y no canceladas. (Enfasis fuera de texto).

En relacién con los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, estimd que no habia derecho a los mismos, dado que la pensidn reconocida a Lopez
Arciniegas no es de las reguladas en dicha disposicién. Citd los precedentes «CSJ SL,
febrero 8 de 2011, reiterada en la CS) SL1854-2015 y CS) SL6398-2016».

Inconforme con lo anterior, el interesado interpuso la presente accién de tutela, al estimar
que la ultima sentencia es constitutiva de «via de hecho», pues desconocié el precedente
constitucional C-862-2006, T-183-2012, T-374-2012 y SU-1073-2012, concerniente a la



«indexacién de la primera mesada pensional» e «indexacidon de mi pensidn de jubilacidn»,
pues «el Banco accionado no puede eludir de ninguna manera el pago de la indexacién
reclamada, como tampoco la cancelacién de las mesadas adicionales. El solo imaginarlo,

repugna a la loégica y a la razén».

Corolario de lo anterior, el demandante solicitd el amparo de los derechos fundamentales
invocados y, en consecuencia, se deje sin efecto el dltimo fallo de la Corte, con el objeto
que la Sala de Descongestion N° 4 de la Sala de Casacién Laboral dicte uno nuevo, donde
«confirme la sentencia de primer grado, proferida por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota | 28 de noviembre de 2007, con la aclaracidn que procede la indexacién de la
primera mesada». Igualmente, solicitd el reconocimiento de los intereses moratorios

consagrados en la Ley 100 de 1993.
Informes

A la fecha de registro del proyecto, sélo ejercieron su derecho d defensa y contradiccion los

siguientes sujetos:

El Banco Popular S.A. solicitd el «rechazo» de la presente demanda constitucional, dado
que la decisiéon atacada no constituye «via de hecho», pues «se encuentra suficientemente

sustentada» y no lesiona derecho fundamental alguno.

El apoderado del libelista en el proceso laboral coadyuvé la demanda de tutela, con

similares argumentos.

El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota relaté las decisiones de fondo adoptadas en el

proceso cuestionado.

Consideraciones



Conforme lo establecido en el precepto 22 del Decreto 1983 de 2017, que modifico el
Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para pronunciarse, en primera
instancia, sobre la presente demanda de tutela, en tanto ella involucra una decisién

adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

En ese sentido, esta Sala de Decisidn de Tutelas ha sostenido, sistematicamente, que este
instrumento de defensa tiene un caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye
un medio alternativo para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas
dentro de un proceso judicial (ver, entre otros pronunciamientos, CSJ STP265-2018 y CSJ
STP19197-2017).

De igual forma, se ha reiterado que, excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse
para demandar la proteccion de derechos fundamentales que resultan vulnerados cuando en
el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos
eventos en los cuales las providencias son expedidas desbordando el ambito funcional o en
forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, al configurarse las
llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente,
previamente establecido, es claramente ineficaz para la defensa de dichas garantias,

suceso en el cual el amparo procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un

perjuicio de caracter irremediable.

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si la Sala de Descongestion N° 4 de
la Sala de Casacién Laboral, al casar, en proveido de 14 de febrero de 2018, la sentencia
proferida el 8 de octubre de 2009 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotad, en el
sentido que revocé la sentencia emitida el 28 de noviembre de 2007 por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Descongestion de esta ciudad, y, en consecuencia, reconocerle, en
decision de 23 de julio de 2019, pensidn de jubilacién en cuantia de $6.467.272 a Benjamin

Lépez Arciniegas, a partir de 30 de junio de 2006, conforme a la Ley 33 de 1985, lesion6



sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, vida en condiciones dignas,

integridad personal, proteccién al adulto mayor e igualdad.

Ello, por cuanto, presuntamente, desconocio el precedente constitucional que establece la
«indexacién de la primera mesada pensional» e «indexacion de mi pensidn de jubilacién»
(CC C-862-2006, T-183-2012, T-374-2012 y SU-1073-2012), asi como el reconocimiento de

los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Estudiada la providencia objeto de reproche, en cuanto al topico de la «indexacién de la
primera mesada pensional» y el reconocimiento de los intereses moratorios consagrados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se verifica que la misma contiene motivos
razonables, porque, para arribar a esa conclusion -reconocerle a Lépez Arciniegas pension
de jubilaciéon en cuantia de $6.467.272 a partir de 30 de junio de 2006, conforme la Ley 33
de 1985, sin tales réditos-, fueron expuestos varios argumentos con base en una
ponderacion probatoria y juridica, propia de la adecuada actividad judicial, debido a que la

Corporacion accionada arguyo:

Tiene razén el replicante [Benjamin Lépez Arciniegas] cuando aduce que el cargo no debe
prosperar, lo cierto es que la Sala ha sido clara en manifestar que la indexacién de la
primera mesada pensional procede para todas las pensiones, como quiera que la
depreciacion monetaria afecta al conjunto de pensionados por igual; criterio reiterado por
esta Corporacion, entre otras, en sentencia CS) SL 53038- 2017, en la que, como en el caso
en estudio, la censura argumentd la no procedencia de la indexacién del ingreso base de

liquidacion por ser una prestacién no prevista en la Ley 100 de 1993.2

En instancia, para mejor proveer se oficiara a la demandada para que certifique mes por
mes lo devengado por el actor en todo el tiempo laborado desde el 12 de abril de 1994 hasta

el 29 de junio de 2006, de tal suerte que la Sala pueda calcular el IBLy con ello el valor



mensual de la pension del actor.3

2° El'IBL para definir la mesada pensional4

Como se dijo, en respuesta al auto para mejor proveer, el Banco Popular S.A. remitié a la
Corte los salarios devengados por el trabajador desde el ano 1994 hasta el 2006. Una vez
enviado el expediente al liquidador de la Corte a efectos de que se determinara el monto de

la pensidn, se obtuvo lo siguiente:

FECHAS

BC
SALARIO
SALARIO
INICIO
FIN

DIAS



ACTUALIZADO

PROMEDIO

07/03/1998

31/03/1998

24

01/04/1998

30/04/1998

30

01/05/1998

31/05/1998

30

4.076.520

71.662.239

61.421

4.076.520

71.662.239

76.776



$ 4.076.520

$ 7.662.239

$ 76.776
01/06/1998

30/06/1998

30

$ 4.076.520
$ 7.662.239

$ 76.776
01/07/1998

31/07/1998

30

$ 4.076.520
$ 7.662.239

$ 76.776
01/08/1998

31/08/1998



30

01/09/1998

30/09/1998

30

01/10/1998

31/10/1998

30

01/11/1998

4.076.520

7.662.239

76.776

4.076.520

71.662.239

76.776

4.076.520

71.662.239

76.776



30/11/1998

30

01/12/1998

31/12/1998

30

01/01/1999

31/01/1999

30

4.076.520

7.662.239

76.776

4.076.520

7.662.239

76.776

4.729.200

7.622.297

76.376



01/02/1999

28/02/1999

30

01/03/1999

31/03/1999

30

01/04/1999

30/04/1999

30

4.729.200

71.622.297

76.376

4.729.200

71.622.297

76.376

4.729.200

71.622.297



01/05/1999

31/05/1999

30

01/06/1999

30/06/1999

30

01/07/1999

31/07/1999

30

76.376

4.729.200

7.622.297

76.376

4.729.200

7.622.297

76.376

4.729.200



$ 71.622.297

$ 76.376
01/08/1999

31/08/1999

30

$ 4.729.200
$ 7.622.297

$ 76.376
01/09/1999

30/09/1999

30

$ 4.729.200
$ 7.622.297

$ 76.376
01/10/1999

31/10/1999

30



$ 4.729.200

$ 7.622.297

$ 76.376
01/11/1999

30/11/1999

30

$ 4.729.200
$ 7.622.297

$ 76.376
01/12/1999

31/12/1999

30

$ 4.729.200
$ 7.622.297

$ 76.376
01/01/2000

31/01/2000



30

01/02/2000

29/02/2000

30

01/03/2000

31/03/2000

30

01/04/2000

5.202.000

7.674.225

76.896

5.202.000

7.674.225

76.896

5.202.000

7.674.225

76.896



30/04/2000

30

01/05/2000

31/05/2000

30

01/06/2000

30/06/2000

30

5.202.000

7.674.225

76.896

5.202.000

7.674.225

76.896

5.202.000

7.674.225

76.896



01/07/2000

31/07/2000

30

01/08/2000

31/08/2000

30

01/09/2000

30/09/2000

30

5.202.000

7.674.225

76.896

5.202.000

7.674.225

76.896

5.202.000

7.674.225



01/10/2000

31/10/2000

30

01/11/2000

30/11/2000

30

01/12/2000

31/12/2000

30

76.896

5.202.000

7.674.225

76.896

5.202.000

7.674.225

76.896

5.202.000



$ 7.674.225

$ 76.896
01/01/2001

31/01/2001

30

$ 5.720.000
$ 7.759.741

$ 77.753
01/02/2001

28/02/2001

30

$ 5.720.000
$ 7.759.741

$ 77.753
01/03/2001

31/03/2001

30



$ 5.720.000

$ 7.759.741

$ 77.753
01/04/2001

30/04/2001

30

$ 5.720.000
$ 7.759.741

$ 77.753
01/05/2001

31/05/2001

30

$ 5.720.000
$ 7.759.741

$ 77.753
01/06/2001

30/06/2001



30

01/07/2001

31/07/2001

30

01/08/2001

31/08/2001

30

01/09/2001

5.720.000

7.759.741

77.753

5.720.000

7.759.741

77.753

5.720.000

7.759.741

77.753



30/09/2001

30

01/10/2001

31/10/2001

30

01/11/2001

30/11/2001

30

5.720.000

7.759.741

77.753

5.720.000

7.759.741

77.753

5.720.000

7.759.741

77.753



01/12/2001

31/12/2001

30

01/01/2002

31/01/2002

30

01/02/2002

28/02/2002

30

5.720.000

7.759.741

77.753

6.180.000

7.788.021

78.036

6.180.000

7.788.021



01/03/2002

31/03/2002

30

01/04/2002

30/04/2002

30

01/05/2002

31/05/2002

30

78.036

6.180.000

7.788.021

78.036

6.180.000

7.788.021

78.036

6.180.000



$ 7.788.021

$ 78.036
01/06/2002

30/06/2002

30

$ 6.180.000
$ 7.788.021

$ 78.036
01/07/2002

31/07/2002

30

$ 6.180.000
$ 7.788.021

$ 78.036
01/08/2002

31/08/2002

30



$ 6.180.000

$ 7.788.021
$ 78.036
01/09/2002

30/09/2002

30

$ 6.180.000
$ 7.788.021

$ 78.036
01/10/2002

31/10/2002

30

$ 6.180.000
$ 7.788.021

$ 78.036
01/11/2002

30/11/2002



30

01/12/2002

31/12/2002

30

01/01/2003

31/01/2003

30

01/02/2003

6.180.000

7.788.021

78.036

6.180.000

7.788.021

78.036

6.640.000

7.821.955

78.376



28/02/2003

30

01/03/2003

31/03/2003

30

01/04/2003

30/04/2003

30

8.300.000

9.777.443

97.970

8.300.000

9.777.443

97.970

8.300.000

9.777.443

97.970



01/05/2003

31/05/2003

30

01/06/2003

30/06/2003

30

01/07/2003

31/07/2003

30

8.300.000

9.777.443

97.970

8.300.000

9.777.443

97.970

8.300.000

9.777.443



01/08/2003

31/08/2003

30

01/09/2003

30/09/2003

30

01/10/2003

31/10/2003

30

97.970

8.300.000

9.777.443

97.970

8.300.000

9.777.443

97.970

8.300.000



$ 9.777.443

$ 97.970
01/11/2003

30/11/2003

30

$ 8.300.000
$ 9.777.443

$ 97.970
01/12/2003

31/12/2003

30

$ 8.300.000
$ 9.777.443

$ 97.970
01/01/2004

31/01/2004

30



01/02/2004

29/02/2004

30

01/03/2004

31/03/2004

30

01/04/2004

30/04/2004

8.950.000

9.899.472

99.193

8.950.000

9.899.472

99.193

8.950.000

9.899.472

99.193



30

01/05/2004

31/05/2004

30

01/06/2004

30/06/2004

30

01/07/2004

8.950.000

9.899.472

99.193

8.950.000

9.899.472

99.193

8.950.000

9.899.472

99.193



31/07/2004

30

01/08/2004

31/08/2004

30

01/09/2004

30/09/2004

30

8.950.000

9.899.472

99.193

8.950.000

9.899.472

99.193

8.950.000

9.899.472

99.193



01/10/2004

31/10/2004

30

01/11/2004

30/11/2004

30

01/12/2004

31/12/2004

30

8.950.000

9.899.472

99.193

8.950.000

9.899.472

99.193

8.950.000

9.899.472



01/01/2005

31/01/2005

30

01/02/2005

28/02/2005

30

01/03/2005

31/03/2005

30

99.193

9.537.500

9.999.129

100.192

9.537.500

9.999.129

100.192

9.537.500



$ 9.999.129

$ 100.192
01/04/2005

30/04/2005

30

$ 9.537.500
$ 9.999.129

$ 100.192
01/05/2005

31/05/2005

30

$ 9.537.500
$ 9.999.129

$ 100.192
01/06/2005

30/06/2005

30



$ 9.537.500

$ 9.999.129

$ 100.192
01/07/2005

31/07/2005

30

$ 9.537.500
$ 9.999.129

$ 100.192
01/08/2005

31/08/2005

30

$ 9.537.500
$ 9.999.129

$ 100.192
01/09/2005

30/09/2005



30

01/10/2005

31/10/2005

30

01/11/2005

30/11/2005

30

01/12/2005

9.537.500

9.999.129

100.192

9.537.500

9.999.129

100.192

9.537.500

9.999.129

100.192



31/12/2005

30

01/01/2006

31/01/2006

30

01/02/2006

28/02/2006

30

9.537.500

9.999.129

100.192

10.200.000

10.200.000

102.204

10.200.000

10.200.000

102.204



01/03/2006

31/03/2006

30

01/04/2006

30/04/2006

30

01/05/2006

31/05/2006

30

10.200.000

10.200.000

102.204

10.200.000

10.200.000

102.204

10.200.000

10.200.000



$ 102.204

01/06/2006

29/06/2006

30

$ 10.200.000
$ 10.200.000

$ 102.204
2994

$ 8.623.030

De la tabla expuesta, se advierte el error del juez de primer grado, toda vez que el IBL
correcto equivale a $8.623.030 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una
mesada pensional de $6.467.272 desde el 30 de junio de 2006. Ahora bien, de acuerdo con
el Acto Legislativo 01 de 2005 y su paragrafo transitorio 6, como la prestacién supera los
tres salarios minimos legales mensuales vigentes, el actor no tiene derecho a ser

beneficiario de las mesadas adicionales.

No habrd lugar a los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de



1993, pues la pensién reconocida al actor no es de las reguladas en dicha disposicion, y asi
lo ha dispuesto la Sala, entre otras en las sentencias CSJ SL, febrero 8 de 2011, reiterada en
la CSJ SL1854-2015 y CS) SL6398-2016. (Enfasis fuera de texto).

Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion de la Sala de Descongestién N° 4
de la Sala de Casacidn Laboral bajo el principio de la libre formacién del convencimiento5;
por lo cual, la providencia censurada, respecto a los topicos de la «indexacién de la primera
mesada pensional» y el reconocimiento de los intereses moratorios, es intangible por el
sendero de éste accionamiento. Recuérdese que la aplicacidn sistematica de las
disposiciones juridicas y la interpretacién ponderada de los falladores, al resolver un asunto
dentro del &mbito de su competencia, pertenece a su autonomia como administradores de

justicia.

El razonamiento de la mencionada Colegiatura no puede controvertirse en el marco de la
accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso. Entendiendo,
como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento
se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta
senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en
la interpretacion de las reglas aplicables al asunto, valoraciones probatorias o en el

aislamiento a los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

Argumentos como los presentados por Benjamin Lépez Arciniegas son incompatibles con
este mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la
juridicidad de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o
interpretacién de las disposiciones juridicas, asi como el apartamiento de los precedentes
judiciales, no sélo se desconocerian los principios de independencia y sujecién exclusiva a la
ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en los articulos 228 y 230
de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas propias del juicio

contenidos en el precepto 29 Superior.



Por tanto, se negara el amparo solicitado en cuanto a esas tematicas, pues lo resaltado en
el texto transcrito evidencia que la primera mesada pensional del interesado fue actualizada
desde el promedio de los salarios devengados durante el tiempo que le hacia falta al
demandante para adquirir el derecho pensional a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 -7 de marzo de 1998- hasta comprobarse su retiro -29 de junio de 2006-; y los
intereses moratorios demandados no se encuentran estipulados en la fuente formal que

sirvio de fundamento para reclamar su pension de jubilacién -Ley 33 de 1985-.

Sin embargo, frente al eje de la «indexacion de mi pensién de jubilacién» o «los
incrementos legales pertinentes»6 sobre tal prestacion, que esta Sala entiende como la
actualizacién del retroactivo de la pensién que ha sido reconocido por las mesadas causadas

y no canceladas, no se percibe lo mismo.

En efecto, la sentencia CS) SL2889-2019, 23 de julio de 2019, Radicacién n.° 44349, no hizo
pronunciamiento alguno sobre ese aspecto, pese a que, por fuerza de la Constitucion
Politica -articulos 48 y 53 Superior-, era su deber, asi como lo hizo con los descuentos a los

aportes correspondientes al Sistema General de la Seguridad Social en Salud.

Asi, no se puede desconocer la necesidad de mantener el poder adquisitivo de las
pensiones, menos aln en este caso, que se estd frente a sujeto de especial proteccién
constitucional en tanto es una persona de la tercera edad (72 afos), y para quien la
actualizacién de su retroactivo pensional no sélo es un medio para conservar su derecho a
recibir una prestacién que corresponda a los aportes y cotizaciones efectuadas en la vida
laboral, sino que también se constituye en un vehiculo para desarrollar efectivamente su

minimo vital y mévil en condiciones dignas (CC T-220-2014).

En sustento de lo anterior, la Corte Constitucional, en pronunciamiento C-862-2006,

expreso:

El derecho a la actualizacién de la mesada pensional no puede ser reconocido
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exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato diferenciado de
esta naturaleza careceria de justificacion constitucional, y se torna por tanto en un trato

discriminatorio.

En efecto, desde la perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis que la
actualizacién de las pensiones es un derecho constitucional del cual sélo son titulares
aquellos pensionados que el Legislador determine, precisamente porque tal postura
acarrearia la vulneracién de los restantes principios a los que se ha hecho mencién y de los
derechos fundamentales de aquellas personas excluidas del goce de la actualizacién

periddica de sus pensiones.

Si bien el derecho a la actualizacion de la mesada pensional surge en virtud de lo que la
doctrina ha denominado el proceso de especificacidén en el reconocimiento de los derechos,
de manera tal que su titularidad se reserva a un determinada categoria de sujetos -los
pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y por lo tanto
exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificacién. (Enfasis fuera de

texto).

La universalidad del derecho a la indexacidn significa que ésta se aplica a las prestaciones
reconocidas en cualquier tiempo sin que importe su origen, toda vez que el fenémeno de
pérdida de poder adquisitivo, como consecuencia de la inflacién, afecta por igual a todos los
jubilados, y no es dable realizar tratos diferenciales que no estan justificados
constitucionalmente (CC T-220-2014).

Asi mismo, la proteccion al poder adquisitivo -mediante la indexacion- es una medida que
busca preservar el principio de equidad que se fundamenta en el pilar hermenéutico de
interpretacion mas favorable a los intereses del trabajador. Especificamente, esta lectura
sefala que ante la duda de si procede o no la actualizacion monetaria, el juez debe aplicar

aquella interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, y en este tipo de asuntos «(...) la



solucion mas favorable es el mantenimiento del valor econédmico de la mesada pensional»7.

De ahi que el Congreso de la Republica establecié en el articulo 14 de la Ley 100 de 19938
que las pensiones de vejez, invalidez, sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los
regimenes del sistema general, a efectos de mantener su poder adquisitivo constante, seran
reajustadas «anualmente de oficio». En este caso, era deber de la autoridad judicial
accionada, como integrante del Poder Publico del Estado, efectuar un pronunciamiento al
respecto, en aras de darle aplicacién directa a la Constitucion Politica y evitar un déficit
prestacional en ese asunto. Por ello, no es viable exigirle al actor que acuda a la solicitud de
adicion o complementacién del fallo, pues ello constituye una obligacion del juez por

aplicacion directa de la ley fundante.

De tal manera, pues, que surge indispensable amparar los derechos fundamentales al
debido proceso, el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y al minimo vital y
mavil de Benjamin Ldépez Arciniegas, en tanto se comprobd la existencia de un defecto por
violacion directa de la norma de normas en la providencia judicial cuestionada, dado que la
Sala de Descongestion N° 4 de la Sala de Casacion Laboral dejé de aplicar varias

disposiciones constitucionales -articulos 48 y 53 Superior- al caso concreto.

En consecuencia, se ordenara a la autoridad judicial accionada que emita pronunciamiento
sobre la actualizacion del retroactivo de la pensién que ha sido reconocido al interesado por

las mesadas causadas y no canceladas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

Resuelve


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Primero: Amparar los derechos fundamentales al debido proceso, el mantenimiento del

poder adquisitivo de las pensiones y al minimo vital y mévil de Benjamin Lopez Arciniegas.

Segundo: Ordenar a la Sala de Descongestion N° 4 de la Sala de Casacién Laboral que, al

interior del proceso rotulado con el nimero 44349, emita pronunciamiento sobre la
actualizacién del retroactivo de la pensién que ha sido reconocido a Benjamin Ldépez

Arciniegas, por las mesadas causadas y no canceladas, conforme las motivaciones

expuestas. El término sera de 12 dias para el magistrado ponente y 15 dias para la Sala,

siguientes a la notificacién del fallo.

Tercero: Negar en lo demas el amparo deprecado por Benjamin Lopez Arciniegas.

Cuarto: Remitir el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 El Banco Popular S.A., la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

Procuraduria Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seqguridad Social.

y la



2 Fallo de casacion: CS) SL1173-2018, 14 de febrero de 2018, Radicacion n.2
44349,

3 Ibidem.

4 Fallo en sede de instancia: CS) SL2889-2019, 23 de julio de 2019, Radicacién n.°
44349,

5 Articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

6 Asi quedd establecido en los antecedentes del fallo cuestionado, lo cual

fue reproducido en esta sentencia.
7 CC T-220-2014.

8 Articulo 14, Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su
poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afo, segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente

dicho salario por el Gobierno. (Enfasis fuera de texto).



