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Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la accién de tutela promovida por MISAEL ANTONIO GALINDO
HURTADO en procura del amparo de sus derechos fundamentales presuntamente

vulnerados por el Tribunal Superior de Villavicencio, Sala de Decisién Penal.

Al tramite fueron vinculados los Juzgados 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Villavicencio, Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Valledupar, 32
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Villavicencio, la Fiscalia
22 Delegada ante el Tribunal Superior de Villavicencio, el Centro de Servicios del Sistema
Penal Acusatorio de Villavicencio, los abogados Fernando Adame Ochoa y Julio Gordillo
Hernandez, asi como todas las autoridades, partes e intervinientes en el proceso penal rad.
50001-60-08-793-2012-00042-00, seguido contra el accionante.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 15 de marzo de 2018, en primera instancia, con fundamento en el preacuerdo celebrado



entre el procesado y la Fiscalia, el Tribunal Superior de Villavicencio, Sala de Decisién Penal,
condend a MISAEL ANTONIO GALINDO HURTADO (Fiscal Segundo Delegado ante esa
corporacion) a la pena de 108 meses de prisién, como responsable del punible de acto
sexual violento. De igual manera, le negd la suspension condicional de la ejecucién de la

pena y la prision domiciliaria.

La sentencia fue apelada. Sin embargo, el 27 de junio de 2018 la Sala de Casacién Penal de
esta Corporacién aceptd el desistimiento al recurso presentado por el aqui accionante y su
defensa técnica. El sequimiento del cumplimiento del fallo condenatorio, es adelantado por

el Juzgado 39 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla.

En criterio del accionante, en el transcurso de su proceso penal se presentaron una serie de
irreqularidades que afectaron el debido proceso. Indico que, en las audiencias preliminares,
no fue presentado ante el juez de control de garantias “en el menor tiempo posible” pues
fue capturado el 11 de mayo de 2017 aproximadamente a las 6:00 p.m. en la ciudad de
Barranquilla y trasladado a Villavicencio el 12 de ese mes, lugar en el que siendo las 9:00

p.m. se dio inicio a la legalizacion de captura y le fue impuesta la medida de aseguramiento.

Agregd que posteriormente, con el acompafiamiento de su defensor suscribié preacuerdo
con la Fiscalia General de la Nacidn, siendo presentando ante la Corporacién accionada el
16 de junio de 2017, verificado el 24 de agosto del mismo afio y en cuya diligencia, segun el
actor, le fue autorizado el cambio de prisién domiciliaria, destacando que es padre cabeza
de familia y se pidid la pena minima de 8 afios de prisidn.

Asegurd que el tribunal accionado desbordd los limites que le atribuye la ley al imponerle
una sancion “por encima del minimo legal, ademas de obviar pronunciarse sobre los
derechos de [sus] dos hijas menores de edad [...] conforme lo solicitaron las partes e

intervinientes”, dejando de lado lo pactado, pues aplicd el sistema de cuartos, cuando debid



fijar la pena minima, por lo que en su sentir, la Corporacion accionada vulneré los preceptos
establecidos en los convenios internacionales, la Constitucion Politica, la Ley y la

Jurisprudencia.

De otra parte, sostuvo que el abogado Wilson Fernando Adame Ochoa, quien lo asesord

para realizar el preacuerdo que culminé en la precitada diligencia, se hallaba impedido para
ejercer su defensa, toda vez que se encontraba cumpliendo condena de 40 meses de prision
(impuesta por la Corte Suprema de Justicia el 23 de noviembre de 2011) por el delito de

prevaricato por accién cuya extincion fue decretada por el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas
y Medias de Seguridad de Villavicencio el 23 de junio de 2017 y el preacuerdo fue verificado
el 16 de ese mes y afo, de ahi que, afirmd, dicho acto se encuentra viciado de nulidad, pues

el referido abogado no estaba habilitado para ejercer la profesion.

Sostuvo que tal irregularidad fue conocida por la autoridad accionada, que se encontraba
obligada a subsanarla, pero no lo hizo. No obstante, aprobd el proyecto de sentencia en su
contra mediante acta 029 del 28 de febrero de 2018. Del mismo modo, aseveré que la

situacidn juridica del apoderado de ese entonces le era desconocida, asi como su amistad

con el representante de la contraparte.

Al considerar lesionados sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa técnicay
legalidad, acudié a la acciéon constitucién en procura de su amparo. En consecuencia,
solicité dejar sin efectos la sentencia condenatoria emitida en su contra, para en su lugar,
ordenarle al tribunal accionado emitir una nueva, en la que se tengan en cuenta los
derechos de sus menores hijas y, por tanto, establezca que la condena sea cumplida en su

residencia.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

En auto del 27 de agosto de 2019, la Sala admitié la demanda y corrid el respectivo traslado

a las autoridades aludidas, los vinculados y a las partes e intervinientes reconocidos en la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

actuacién penal sequida contra el actor.

La Fiscalia 12 Delegada ante el Tribunal Superior de Villavicencio, tras efectuar una serie de
precisiones a la situacion factica descrita por el actor en su demanda, destacé que contra la
sentencia cuestionada el accionante y su apoderado interpusieron recurso de apelacion, el
cual fue desistido. Indicé que de su parte no ha vulnerado los derechos reclamados. En lo
concerniente a la negativa de la prision domiciliaria informé que ello no fue objeto de

preacuerdo.

A su turno, el Juzgado 12 Penal Municipal del Valledupar con Funcién de Control de
Garantias inform6 que el 28 de abril de 2017 fue programada audiencia de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento, la cual no fue posible realizar debido a que el

indiciado informd que su apoderado no pudo asistir a la diligencia.

De otro lado, el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Villavicencio, conforme
a la informacidén que reposa en el Sistema Justicia XXI, efectué un resumen de las
actuaciones, entre las que destacd, que el 12 de mayo de 2017 el Juzgado 3° Penal
Municipal Ambulante con Funcién de Control de Garantias realizé las diligencias de
legalizacién de aprehension, formulacion de imputacidn e imposicion de medida de
aseguramiento. Adujo que la legalidad de la captura fue confirmada el 27 de junio del mismo
ano por el Juzgado 3¢ Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento y la actuacién pasé a

la Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad.

La Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, luego de hacer un
recuento de las diligencias llevadas a cabo dentro de la actuacion seguida contra el actor,
defendid su legalidad. Agregd que el accionante junto con su abogado defensor,
presentaron escritos separados, por medio de los cuales desistieron del recurso de apelacién
que cada uno habia impetrado contra la sentencia condenatoria, siendo aprobados por la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.



En relacién a los aspectos sobre las calidades del abogado defensor, al ser ajena a estos, se

abstuvo de hacer pronunciamiento. Allegd copia de las actuaciones relevantes.

Finalmente, el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio,

manifestd que en ese despacho no se sigue actuacion alguna contra el actor.
Dentro del término otorgado los demas vinculados guardaron silencio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, por el
cual se modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, la Sala es competente
para tramitar y decidir la accién de tutela, por cuanto el procedimiento involucra a un

Tribunal Superior del Distrito Judicial.

En primer lugar, observa la Sala, que la censura contra la condena del actor se produce mas
de 17 meses después de emitida la sentencia de primer grado, lapso excesivo y

desproporcionado para el caso concreto.

El principio de inmediatez, que constituye requisito de procedencia de la accién de tutela,
exige que quien sienta lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales, la interponga
en un término razonable. De lo contrario, no se explicaria la necesidad de acudir a este
mecanismo de proteccién urgente. (Sentencia SU-961/1999, reiterada entre otras, en la
sentencia T-309/2013).

AUn si se pasara por alto el incumplimiento de tal presupuesto, emerge claro que el
demandante pudo controvertir el fallo condenatorio mediante el recurso ordinario de
apelacion, pero voluntariamente él y su defensora desistieron del empleo de ese
mecanismo ordinario de defensa judicial, siendo aceptado mediante proveido CS)
AP2670-2018, 27 jun. 2018, rad. 52594. Como no agotd ese medio de defensa, la solicitud



de amparo se torna improcedente -numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991-, tal

como lo ha reconocido la Corte Constitucional (Sentencia T-1217/2003).

En este orden, la voluntaria actuacion del hoy accionante permitié que el fallo del tribunal
cobrara firmeza, situaciéon que no puede modificarse a través de la via constitucional, ni
siquiera como mecanismo transitorio, pues para acceder al amparo bajo esa modalidad es
necesario que el interesado haya hecho uso adecuado de todos los medios ordinarios
dispuestos por el legislador (CC Sentencia SU-111/1997).

Con todo, a juicio de esta Sala, la decision del 28 de febrero de 2018, mediante la cual la
Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, conforme al preacuerdo presentado por el
procesado Yy la Fiscalia lo condend a la pena de 108 meses de prisidén y le negé la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, estuvo precedida
de un analisis serio y ponderado de la normativa aplicable, la jurisprudencia y hechos
probados durante la actuacién.

En efecto, tras efectuar una valoracién conjunta de las pruebas allegadas al proceso penal,
con base en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
teniendo en cuenta la violencia de género, el Tribunal, conforme a lo prescrito en el art. 206
del Cédigo Penal, modificado por el art. 22 de la Ley 1236 de 2008, determind que los
limites punitivos oscilaban entre 86 y 192 meses de prisidn.

Asi, teniendo en cuenta el sistema de cuartos, ya que en el preacuerdo no se pacté la pena
a imponerl, al no atribuirse circunstancias de mayor punibilidad y constatar que el
procesado carecia de antecedentes, se ubicd en el primer cuarto, el cual quedd fijado de 96
a 120 meses de prision.

Al dar aplicacién al inciso 32 del art. 61 de la Ley 599 de 2000, concluyd que no era viable la
imposicion del minimo de la pena, como lo plantearon la defensa, fiscalia y procuraduria,

toda vez que ello desconoceria los aspectos analizados de la norma en cita, por lo que le



impuso al aqui accioante108 meses de prision.

Para el efecto, el tribunal tuvo en cuenta, conforme a los hechos descritos en el preacuerdo
y los elementos de juicio allegados, que el procesado fue contactado por la victima, quien
quiso indagar sobre el proceso de su hijo, haciéndola seguir sola al despacho de la Fiscalia
del que era titular, perpetré la conducta libidinosa de forma violenta, con la clara intencién
de ejecutarla, aprovechando la angustiosa situacién generada por la privacion de la libertad
de su descendiente, causandole mayor afectacién emocional, pues ademas de someterla a

la fuerza, utilizdé un lenguaje lascivo, soez e indignante.

A lo anterior, la Corporacién accionada sumd la necesidad de la pena y la funcion de la
misma, pues en el caso se trataba de un funcionario judicial de quien la comunidad esperaba
un comportamiento ejemplar. No obstante, ejecutd la conducta punible en las instalaciones
de la Fiscalia. Por tanto, determind que no era viable la imposiciéon del minimo de la pena,

toda vez que ello desconoceria los aspectos analizados de la norma en cita.

De otro lado al analizar la procedencia de la prision domiciliaria, determiné que no se
cumplian los presupuestos del articulo 38 de la Ley 599 de 2000 (en su texto original), ya
que la pena minima prevista para el delito materia de condena es de 8 afios, siendo superior

a los 5 afos que contemplaba la disposicién.

Sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 38B del Cdédigo Penal,
establecié que si bien la pena minima prevista es de 8 afos, que la conducta punible
materia de condena se encuentra dentro de la restriccién contemplada en el articulo 68A
Ibidem, adicionado por el art. 32 de la Ley 1142 de 2007, modificado por los arts. 28 de la
Ley 1453 de 2001 y 13 de la Ley 1709 de 2014, sin que sea posible aplicar la figura de la Lex
Tertia, aspecto que fue respaldado con la sentencia CS) SP2998-2014, 12 Mar. 2014, Rad.
42623.

En ese orden, la Sala advierte que la decisién censurada se aprecia razonable y



debidamente motivada, por lo que no se vislumbra ninguno de los defectos que hacen

procedente la accion de tutela contra decisiones judiciales.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica), impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la controvertida
sélo porque el accionante no la comparte o tiene una comprensién diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los hechos

probados, la interpretacidn de la legislacion pertinente y la jurisprudencia aplicable.

Aunado a lo anterior, es manifiesto que la accion de tutela no puede desconocer las
decisiones adoptadas por los jueces competentes en procesos tramitados validamente y el
mecanismo constitucional no puede ser tomado como un recurso extraordinario o una
accion de revisién, para remediar supuestos errores Yy solicitar una nueva valoracion de las
pruebas, pues este mecanismo excepcional de proteccion no puede utilizarse a manera de

tercera instancia o instancia adicional de las decisiones judiciales.

Advierte la Sala al demandante que cuenta con otro medio de defensa judicial para solicitar
la proteccién de los derechos fundamentales que dice le asisten, pues si a bien lo tiene, de
conformidad con lo previsto en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004 y en el evento en que
se configure alguna de las causales alli previstas, puede acudir a la autoridad competente y,
a través de apoderado2, incoar la accién de revision, instrumento éste establecido por el
legislador a través del cual se busca quebrar la fuerza de cosa juzgada que reviste la

sentencia, en defensa de la justicia.

Ahora bien, en cuanto a las posibles irreqularidades en que haya podido incurrir el abogado
Wilson Fernando Adame Ochoa, el actor, si asi lo considera, tiene la posibilidad de dirigirse al
juez disciplinario del funcionario y formular la correspondiente queja, segun lo dispuesto en
la Ley 734 del 2002, con el fin de que sean tomados los correctivos establecidos en la misma

legislacion.



En consecuencia, ante la actuacidon conforme a la ley de los funcionarios demandados, se

negara la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accidn de tutela instaurada por MISAEL ANTONIO GALINDO HURTADO
contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala de Decisién Penal.
2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

3. De no ser impugnada REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 En este evento el Tribunal se apoyé en la sentencia de segunda instancia
emitida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justica del 20 de
noviembre de2013, Rad. 41.750.

2 En caso de no contar con recursos econémicos para contratar un profesional del
derecho, el actor puede recurrir a la Defensoria Publica para que se le designe uno de
oficio.



