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Acta 218

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por el accionado, Juez Segundo Penal Municipal para
Adolecentes de Cucuta, contra el fallo proferido, el 8 de julio de 2019, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, por medio del cual accedié parcialmente a la accién de tutela,

respecto de la proteccién al derecho fundamental a la vida.

Refiere el accionante que el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolecentes de Clcuta
no ha emitido ni realizado las gestiones necesarias para dar cumplimiento al fallo
sancionatorio por desacato que determind en arresto por cinco dias y multa por valor de
$37906.210.00 contra el representante Nacional Judicial de Medimas EPS, Julio Cesar Rojas
Padilla.

CONSIDERACIONES

1. Seria el caso que la Sala se ocupara de resolver la impugnacién interpuesta contra el

precitado fallo, si no fuera porque se observa una irregularidad sustancial que invalida lo



actuado, puesto que no fueron vinculados a la accidn, las entidades encargadas del tramite
al cumplimiento de la sancidn por desacato que dicté el Juzgado Segundo Penal Municipal de

Adolescentes de Cucuta.

En tal sentido, pese a que se expidid Orden de Captura 0011 del 22 de mayo de 2019, con
destino al Cuerpo Técnico de Investigacidonl, dicha entidad no fue vinculada al presente
tramite. Asi mismo, tampoco fue llamada la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial de Norte de Santander, dependencia que conocid de la

sancién de multa, segun Oficio 2868 del 22 de mayo de la presente anualidad?2.

Finalmente, teniendo en cuenta que el funcionario accionado en auto del 21 de junio de
20193 ordend remitir copias ante la Fiscalia General de la Nacién para que se investigara la
posible comisién de conducta de fraude a resolucién judicial por parte de los representantes
de Medimas EPS, se hace necesario la vinculacion de la Oficina de Asignaciones del referido

ente acusador para conocer el tramite dado a dicha denuncia.

2. En tal orden de ideas, y en razén a que no se tiene conocimiento de la suerte del referido
trdmite sancionatorio por desacato, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133,
numeral 8° del Cdédigo General del Proceso4, aplicable por remisién expresa del articulo 4°
del Decreto 306 de 1992, se decretara la nulidad de lo actuado a partir del fallo, inclusive,
emitido el 8 de julio del afio en curso, dejandose con plena validez las pruebas practicadas,
para que se enmiende la actuacidn referida y se proceda a integrar debidamente el

contradictorio con las partes referidas en el numeral precedente.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal, en Sala de

Decisidén en Tutela N2 3,
RESUELVE

Primero-. Declarar la nulidad de lo actuado por la Sala Penal del Tribunal Superior de



Clcuta, a partir del fallo del 8 de julio del 2019, inclusive dentro de la accion de tutela
instaurada por Marco Aurelio Ortiz Remolina; para que se vincule al Cuerpo Técnico de
Investigacion, a la oficina de Cobro Coactivo de la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial de Norte de Santander y la oficina de Asignaciones de la Fiscalia General de la
Nacion, dependencias que conocen de la materializacion de la sancion por desacato

expuesta por la parte actora.

Segundo-. Dejar incélumes las pruebas practicadas, con arreglo a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

Tercero-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991y
devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen para que rehaga el procedimiento de

acuerdo con la parte motiva de esta decisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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1 Folio 28.
2 Folio 27.
3 Folio 98.

4 En el mismo sentido, el articulo 140 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento
Civil, establece: « El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos: (...) Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demads personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en

debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley.»



