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ASUNTO

Resuelve la Corte el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia Segunda Delegada ante
el Tribunal Superior y el defensor, contra la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio por medio de la cual, negé la preclusion de la investigacién
adelantada en contra de Omar Evangelista Pena Villalobos, como Juez Segundo Promiscuo

Municipal de Acacias, Meta.
ANTECEDENTES

Dentro del expediente de vigilancia de condena impuesta a Silvano Ramirez Castrol, el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestién de

Ibagué le concedié la libertad condicional, mediante auto del 29 de julio de 2015.

En razén a que el condenado no se encontraba recluido en Ibagué, sino en Acacias, el juez
ejecutor libré Despacho Comisorio N2 187, del 31 de julio del mismo afio, con destino a los

Juzgados Municipales de tal poblacién a fin de i) notificar personalmente el anterior proveido,



ii) efectuar la suscripcion del acta de compromiso vy iii) expedir la correspondiente boleta de

libertad, sin perjuicio que fuere requerido por otra autoridad.

Por reparto del 11 de agosto de la misma anualidad, la citada comisién fue asignada al aqui
investigado, Dr. Omar Evangelista Pefia Villalobos, Juez Segundo Promiscuo Municipal de

Acacias, quien avoco su conocimiento mediante auto del dia siguiente.

Sin embargo, en atencién a que dentro de la foliatura no figuraba el nUmero de cédula del
condenado y beneficiado con la libertad condicional, en el mismo auto ordend devolver la

actuacion a efectos de obtener el referido dato individualizador, dejando como constancia:

«que se intentd por todos los medios establecer comunicacién telefénica con el despacho
judicial que solicita la diligencia al abonado telefénico 261-4308 a fin de establecer la

informacidn faltante y la autenticidad de la comisién, sin ser posible.»

Posteriormente, el 19 de agosto, dia en que aun no se habia materializado la libertad
condicional, la esposa del condenado Silvano Ramirez Castro interpuso habeas corpus en
favor de su cényuge, accién que fue asignada al Juzgado Primero de Ejecucion de Penasy

Medidas de Seguridad de Acacias.

Al decidir la mencionada accidn constitucional, el funcionario ordend la libertad inmediata
de Ramirez Castro, al tiempo que remitid copias para investigar las conductas y omisiones
constitutivas de delito en que pudo incurrir el Juez Segundo Promiscuo Municipal de la citada

localidad, al tramitar el despacho comisorio.

Especificamente, cuestiond la tardanza del juez comisionado para tramitar la orden de
libertad provisional, con el pretexto de que no se indicé en la comision el nimero de cédula
del interno, pues pese a tal omisidn contaba con suficientes herramientas tecnoldgicas con

las que podia subsanar tal falencia.



Tramitada la anterior investigacidn, la Fiscalia Segunda Delegada del Tribunal Superior de
Villavicencio solicitd la preclusién de la investigacion bajo la causal 42 del articulo 332 de la
Ley 906 de 2004, es decir, por “...atipicidad del hecho investigado...”.

INTERVENCIONES EN LA AUDIENCIA DE PRECLUSION

1. El Fiscal solicitd la preclusion de la investigacion con fundamento en que la conducta
atribuida al Juez Pefia Villalobos es atipica desde el punto de vista del tipo subjetivo, la cual
si bien en el escrito contentivo de la solicitud de audiencia afirmé que se trataba de
prevaricato por omision, en la vista respectiva concretd que constituia la conducta de

prolongacién ilicita de la privacion de la libertad.

Luego de narrar detallada y cronolégicamente el trdmite y las actuaciones surtidas al
interior del despacho comisorio y considerar que, si bien la falta de sustanciacién oportuna
de la libertad condicional se adecuaba objetivamente al citado comportamiento tipico, era

evidente que no se relnen los presupuestos subjetivos para inferir el dolo.

Esta conclusion la fundamenté a partir del contenido del auto del 12 de agosto de 2015, en
el cual el investigado advirtié la imposibilidad de continuar la actuacién ante la falta del
numero de cédula del detenido y en el que expuso que realizé llamada telefénica al juzgado

comitente para obtener la plena individualizacién, pero ello no fue posible.

Sefala que resulta cuestionable que el aforado dejara en el olvido la actuacién al remitirla
por correo postal, cuando hubiera podido acudir a ayudas tecnolégicas para superar el

impase de la informacion faltante.

No obstante, vino a percatarse del tramite comisorio, sélo hasta el 20 de agosto, dia en el
cual, conoci6 el numero de cédula del condenado, gracias a los datos aportados en la accién

de habeas corpus, pudiendo de esta manera cumplir la orden que le fue encomendada.



Asi, para la Fiscalia Delegada ante el Tribunal los hechos muestran que se traté de falencias
que denotan una modalidad culposa y algo negligente; pero esta razén, descartaba el dolo

necesario para predicar la tipicidad propia de la conducta penal reprochable.

Por Ultimo, acota que el procesado no tenia ningln interés en seguir manteniendo privado
de la libertad a Silvano Ramirez Castro, pues ni siquiera lo conocia y el tramite fue asignado
a su despacho por circunstancias del azar en virtud del reparto del Centro de Servicios
Judiciales.

2. El Representante de victimas, en calidad de apoderado de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial del Meta, no presentd oposicidn a la solicitud que eleva el ente
acusador.

3. El Ministerio Publico, por su parte, si bien no controvierte la peticion que eleva la Fiscalia,
respecto a la causal de preclusion por atipicidad subjetiva de la conducta, si encuentra
equivocada la adecuacién tipica del hecho investigado, pues califica que el delito a
investigarse corresponde al de prevaricato por omisién y no al de prolongacién ilicita de
privacién de la libertad.

Justifica su postura en el hecho de que el detenido, Silvano Ramirez Castro, venia siendo
privado de la libertad en virtud del tramite de ejecucion de penas del Juzgado de Ibagué, y
no por el aforado investigado, quien no tenia poder decisorio respecto a dicha materia, es

decir, carecia de un control efectivo respecto de la libertad del detenido.

Entonces, en términos juridicos, la libertad no dependia del aqui indiciado, quien
Unicamente tenia una competencia restringida al cumplimiento y diligenciamiento de un
despacho comisorio; de modo que, al atribuirse que no acaté la orden que le fue impartida,
se configuré una omisién en el cumplimiento de sus funciones propia del prevaricato por

omision.



No obstante lo anterior, bien se trate de prolongacion ilicita de privacion de la libertad o
prevaricato por omision, es claro que en ambos casos se requiere actuar dolosamente, como

requisito estructural del tipo penal.

En esas condiciones, comparte la peticidn de preclusiéon por atipicidad de la conducta, ya
que una vez recibié la comision, el investigado ordend dar cumplimiento a la misma pero
solicitd informacion relacionada con el ndmero de cédula del detenido, incluso

telefénicamente, y ante la imposibilidad de lograr la verificacion se desentendid del asunto.

Desde tal perspectiva, y teniendo en cuenta que las evidencias muestran que el procesado
actud negligentemente, pero no en forma dolosa, considerd viable acceder a la solicitud de

preclusion que eleva el ente acusador.

4. El defensor contractual al coadyuvar la solicitud de la fiscalia, indica que ningln juez en
sano juicio expediria una boleta de libertad a quien no estd debidamente identificado con su
numero de cédula, y teniendo en cuenta que tal informacién faltaba, la conducta de su
prohijado no fue irregular y se encontraba habilitado a devolver y abstenerse de tramitar el

despacho comisorio en cuestién.

Agrega que el juez no estaba obligado a cumplir la orden de libertad si no se le habian dado
los elementos necesarios, razon por la cual, decidié lo que estaba a su alcance, es decir,

requerir la informacién faltante.

También, alega que el Juzgado Comitente no debia enviar el despacho comisorio, pues
perfectamente hubiera podido usar los medios tecnoldgicos a su alcance y enviar
directamente la orden de libertad al ente carcelario, sin necesidad de comisionar a ninguna

autoridad.

Asi, y solo hasta cuando al fin tuvo conocimiento del nUmero de cédula del detenido, dio



cumplimiento a la comisién, hecho que de forma contundente desvirtla el elemento
subjetivo del tipo penal, pues la intenciéon no era mantener detenido al procesado, sino

obtener el dato de identificacion faltante.

Aunado a lo anterior, y sin ofrecer mayores detalles, solicité que se decretara la preclusién
por la causal 12, referente a la imposibilidad de iniciar o continuar con el ejercicio de la

accién penal.

5. Por ultimo, el procesado si bien apoya la solicitud de preclusién, muestra inconformidad

con los aspectos facticos expuestos por el Delegado de la Fiscalia.

Concretamente, reprocha el sefialamiento segun el cual, tuvo una conducta negligente,
pues por el contrario, refiere que su proceder fue siempre correcto y acucioso en pro de la

administracion de justicia.

Al respecto, llamd la atencion en la alta estadistica de procesos que conoce y tramita su
juzgado, pues alli se observa que se conocen hasta 9 tutelas diarias, son los encargados de
realizar las diligencias de entrega que ordenan los Jueces de Restitucion de Tierras, se
llevan a cabo incidentes de desacato, se atienden procesos civiles y de familia y audiencias

de control de garantias y conocimiento, respectivamente.

Tan alto ha resultado el cimulo de procesos que debe atender que ha requerido en varias
oportunidades al Consejo de la Judicatura para que creen cargos de sustanciadores porque
no los tienen, asi como tampoco ha contado con servicio de internet, pues tal ayuda

tecnologia fue instalada solo hasta el 25 de mayo del 2017.

Al explicar el contenido y consecuencias de la comunicacion telefénica que entablé con el
juzgado comitente, antes de ordenar la devolucidn de la actuacién, sefiala que en ella le
informaron que no contaban con el expediente, y que al buscarlo en el Centro de Servicios

de Ibagué, tampoco lo encontraron, por lo cual, al no corroborar el nUmero de cédula del



procesado, no tenia otra opcidn que devolver la comisién, maxime el cimulo de trabajo que

atiende su juzgado.

Sefala que ordend su devolucion inmediata, no obstante, solo hasta el tramite del habeas

corpus se llevd la sorpresa que la actuacidn seguia en su dependencia judicial.

Sin embargo, sefnala que el envio y remisién por medio de la empresa postal es un asunto
de tramite que debe atender la escribiente y el notificador, y él confid que sus empleados
habian cumplido la tarea; por lo que humanamente, le era imposible verificar que sus

subordinados cumplieran sus labores inmediatamente, dadas las funciones a su cargo que

tenia como juez.

Sin embargo, y de ninguna manera puede atribuirse que se tratdé de negligencia del
funcionario, pues ni siquiera contaba con las ayudas tecnoldgicas para verificar la

informacidn faltante.
DECISION IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio negé la preclusion solicitada con
fundamento en que no se encuentra acreditada la causal invocada, ni ninguna otra de las

mencionadas en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

Lo anterior, en razon a que existe una precariedad de elementos materiales probatorios que
sustenten la solicitud de la fiscalia, pues, estima que no se adelantaron mayores actos de

investigacion tendientes a descartar toda hipétesis delictiva.

En tal sentido, la actividad investigativa se limit6é a emitir orden de policia judicial con el
Unico proposito de obtener la calidad de aforado y la copia del expediente de habeas

corpus.



En tal escenario y teniendo en cuenta que la preclusion es una terminacion anticipada del
proceso, el ente acusador debe agotar esfuerzos tendientes a esclarecer las circunstancias
facticas puestas en su conocimiento con miras a establecer si esta o no, frente a la comision

de un delito.

Contrario a ello, considerd que la Fiscalia no ha sido exhaustiva en el acopio de elementos
de juicio que permitan direccionar en uno u otro sentido la indagacién; motivo por el cual,

denegd la peticion preclusiva.

Respecto a la solicitud del defensor en el sentido de declarar la preclusion pero por la causal
de imposibilidad de iniciar o continuar con el ejercicio de la accidn penal, expuso que la
misma es improcedente, toda vez que la defensa no cuenta con la legitimacion en el
presente estado procesal para elevar solicitud en tal sentido, pues dicha facultad esta

prevista en la etapa de juzgamiento.

Al mismo tiempo, el a quo guardd silencio con respecto a la peticion del Ministerio Publico

en el sentido de adecuar la tipicidad al tipo de prevaricato por omision.
ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. La Fiscalia Delegada reiterd los argumentos con los cuales sustent6 la solicitud de
preclusién, haciendo énfasis en la corroborada ausencia de tipicidad subjetiva, luego de
recordar los antecedentes procesales que enmarcaron el despacho comisorio no diligenciado
oportunamente y la accién de habeas corpus que ordend la libertad de Silvano Ramirez

Castro.

Estima que, contrario a lo esbozado por el Tribunal de Primera Instancia, existe suficiente
material probatorio para arribar a la conclusion de preclusién de la investigacion, pues solo
se evidencia una falta de compromiso o una incuria de parte del procesado en el

diligenciamiento de la comisién encomendada, pero jamas se entiende una materializacion



de actos que importen o merezcan reproche del derecho penal.

Entonces, al considerar que la conducta investigada no trasciende a la esfera penal como
Ultima ratio, los hechos atribuibles al aforado solamente podran dilucidarse en el marco de

una investigacién disciplinaria.

2. El abogado Defensor, al sustentar su recurso de alzada, insistid en que su prohijado actud
de forma correcta al atender de forma inmediata el Despacho Comisorio, asunto que

trasladd y recay6 en los empleados del Despacho Judicial.

Expone que la Fiscalia recaudé todos los elementos probatorios posibles para arribar a la
conclusion de que el investigado actud sin dolo, pues estd acreditado que el juez comitente
omitié identificar plenamente al procesado objeto de libertad provisional, e incluso el
investigado efectud las llamadas telefénicas correspondientes para obtener el nimero de

cédula necesario, sin que fuere posible.

Dados los hechos y las pruebas recaudadas no existe manera de contradecir las
aseveraciones del ente acusador, referidas a que la conducta fue atipica al no extraerse un
actuar doloso, y exigir una prueba en contrario seria cercenar las garantias constitucionales

del procesado, especificamente la de presuncién de inocencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral 32, de la Ley 906 de 2004, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de los
recursos de apelacion contra los autos y sentencias que profieran en primera instancia los

Tribunales Superiores.

2. Segun lo indica el articulo 250 de la Constitucion Politica, la Fiscalia General de la Nacién

estd obligada a adelantar el ejercicio de la accidén penal y realizar las investigaciones que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

revistan las caracteristicas de un delito, pero también a solicitar ante el Juez de
Conocimiento la preclusién de la investigacion cuando se configure alguna de las causales

previstas en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

En este ultimo evento, los articulos 331 y 332 de la Ley 906 de 2004 prevén dos
oportunidades para realizar tal solicitud: en primer lugar, en la fase de indagacién e
investigacidén Unicamente el representante del ente acusador estd facultado para pedir al
Juez de Conocimiento la preclusidn de la investigacidon por cualquiera de las causales
previstas en la referida norma, y un segundo momento se presenta en la etapa de
juzgamiento, oportunidad en la cual la peticiéon puede ser elevada por la Fiscalia, el
Ministerio Publico y el defensor, pero sélo cuando se trate de las causales previstas en los
numerales 1°y 3° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

Tal distincién resulta relevante para determinar la legitimidad que le asiste a los recurrentes
en el presente evento, porque al encontrarse esta actuacion en la etapa de indagacién, soélo
el representante de la Fiscalia podia solicitar la preclusién e impugnar la decisién adoptada
por el a quo, facultad que no se extiende hasta la defensa y el indiciado, pues al carecer de
la potestad de postulacidn de la preclusidon quedan inhabilitados para alzarse respecto de
una decisidon contraria a sus intereses, tal y como lo ha indicado esta Corporacion en autos
CSJ AP, 15 de feb 2010, rad. 31767, y AP2660-2017.

Asi las cosas, la Sala debera rechazar la impugnacién de la defensa, en tanto que carece de

legitimidad para apelar la decisién de primer grado.

3. Anotado lo anterior, en el presente asunto se tiene que el Fiscal solicité en su escrito la
preclusion por el delito de prevaricato por omisidn, sin embargo, al sustentar su peticién

expuso que se trataba de una conducta de prolongacion ilicita de privacion de la libertad.

La Sala considera que la Fiscalia tiene razén, en cuanto mas que un delito de prevaricato

por omision, la conducta delictiva que podria configurarse seria la de prolongacion ilicita de



privacion de la libertad, en la cual incurre segun voces del articulo 175 del Cédigo Penal, el

servidor publico que prolongue ilicitamente la libertad de una persona.

Recuérdese que los hechos génesis de esta actuacidén, indican que a Silvano Ramirez Castro
se le concedié la libertad condicional, por parte de un Juzgado de Ejecucidon de Penas y
Medidas de seguridad de Ibagué, pero para que librara la boleta de libertad se comisioné a
un Juzgado de Acacias, lugar donde se encontraba detenido, correspondiéndole al indiciado,
quien ante la falta de una informacién, cédula de ciudadania del procesado, que estimé

relevante, ordend devolver la comision.

En tales condiciones, a pesar de que no expedir una boleta de libertad podria considerarse
una omision, mas que un prevaricato omisivo los hechos eventualmente constituirian el
delito del cual se viene haciendo mencion, esto es, prolongacion ilicita de la privacién de la
libertad, porque tiene una mayor riqueza descriptiva y por el principio de especialidad en

cuanto protege la libertad de las personas especificamente.

No comparte la Sala la opinién del Ministerio Publico, en cuanto afirma que el investigado no
tenia control efectivo sobre la libertad, ya que el mismo lo habia adquirido precisamente en
razén de la comisidon que le otorgd el Juez de Ejecucidn de Penas, quien le delegé la facultad
de expedir la boleta respectiva, luego es claro que cualquier dilacién en hacer efectiva la

misma corria por cuenta del Juez comisionado.

En consecuencia, la Sala decidira la apelacion sobre la base del delito que considerd la

Fiscalia se configuraba en este caso.

Pues bien, objetivamente no se tipifica el delito, ya que si bien a pesar de haberse dado la
orden de libertad por parte del funcionario que decidié acerca de la liberacién condicional en
favor del detenido, y que por ende el juez comisionado debia cumplir con la expedicién de la
orden pertinente previa suscripcién del compromiso, es claro que al no hacerlo prolongd la

privacion de la libertad del sentenciado, pero no de manera ilicita segin se vera a



continuacion.

El comportamiento no puede reputarse ilicito, comoquiera que el juez no quiso en modo
alguno prolongar el estado de privacion de libertad del procesado, sino que previamente a
disponer la liberacidn para lo cual habia sido comisionado, procurd cerciorarse de la plena
identificacién del beneficiario, y para ello requirié de la cédula de ciudadania, documento
que no se le menciond en el despacho comisorio No 187, ni en los autos adjuntos a él, por
ende, debid solicitar al comitente que se lo informara, pues es claro que una boleta de
libertad tiene que incluir los datos que identifiquen plenamente a la persona que habra de
ser dejada libre, de todo lo cual debe quedar constancia en el documento que con esa

finalidad se emita

Al respecto es importante destacar lo que informd el Juzgado Comitente dentro del tramite
del habeas corpus, luego de relatar lo relacionado con la comisién otorgada y los fines de la

misma:

“Cabe sefalar que en horas de la tarde se recibié llamada telefénica de un Juzgado de esa
municipalidad, (Acacias), en la que se solicité el nimero de cédula de ciudania del
sentenciado SILVANO RAMIREZ CASTRO, por lo que la sustanciadora le manifest que se
encuentra en la pdgina web de la Rama Judicial, pero le insistieron en revisar el expediente

por cuanto a veces los registros consignados en la pagina eran erréneos, (...)»2

El citado extracto demuestra, que el juez comisionado si actué en orden a suplir la falencia
del nimero de identificacion del detenido, y que el expediente de vigilancia de la pena no
fue remitido, pues de él hubiera podido extraerse el dato que considerd necesario para
librar la orden de libertad, entre otras razones porque el centro de reclusion al confirmar la
orden seguramente lo iria a requerir, advirtiéndose que la remision a la pagina de la rama
judicial es inaceptable, maxime si quien contaba con los datos completos era el funcionario

que emitiod la comisidn.



En esas condiciones, de ninguna manera puede considerarse ilicito el proceder del juez
comisionado, luego en tal caso la conducta es atipica desde el punto de vista objetivo,
advirtiéndose que por tratarse de un despacho comisorio, el funcionario comisionado no
tenia a su disposicion el expediente para extraer los datos que identificaran al procesado.

Cuando tuvo la informacion inmediatamente decreté la libertad.

En tal virtud, la Sala revocard la providencia impugnada y en su lugar dispondra la
preclusién de la investigacion y consecuentemente la cesacién del procedimiento seguido en

contra del indicado por el delito de prolongacidn ilicita de la privacién de la libertad.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

Revocar la providencia apelada y en su lugar DECRETAR LA PRECLUSION DE LA
INVESTIGACION en favor de Omar Evangelista Pefia Villalobos, por el delito de prolongacién

ilicita de la privacion de la libertad.

En consecuencia, se dispone la cesacién de todo procedimiento seguido por razén de este

asunto en contra del citado.

Contra esta decisién no procede ningun recurso.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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1 Segun sentencia de segunda instancia proferida el 21 de octubre de 2009,

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué.

2 Folios 16 y 17.C. F.



