JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

AP1697-2019

Radicacién N° 53096

(Aprobado Acta N2110)

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncia sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el delegado de la Fiscalia General de la Nacion, en contra de la decisién
proferida en audiencia preparatoria por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja -
Boyaca, donde fueron resueltas las solicitudes probatorias de las partes en el proceso que
cursa en contra de los funcionarios PEDRO NEL CASTRO DIAZ y FERNANDO SOLER ROJAS.

ANTECEDENTES

De conformidad con los supuestos facticos descritos en las audiencias de formulacion de
imputacién y de acusacién, el presente asunto cursa con el fin de establecer la presunta

responsabilidad penal en que incurrieron PEDRO NEL CASTRO DIAZ y FERNANDO SOLER

ROJAS cuando se desempefiaban como Fiscal 15 Seccional de Tunja y Juez Promiscuo

Municipal de Pauna - Boyaca, respectivamente.

El proceso tuvo origen con posterioridad a la publicacion de un articulo en la Revista



SEMANA, donde se menciond la presunta entrega de dineros a funcionarios judiciales para
favorecer los intereses de Pedro Nel Rincon Castillo, alias «Pedro Orejas”, en varios

procesos que cursaban en su contra para los anos 2008 y 2009.

En la acusacion fueron expuestas las supuestas manipulaciones a los procesos de radicados
155316103103200780050 y 151766103097200880063, evidenciadas, entre otras cosas, en
el contenido de las interceptaciones telefdnicas obtenidas en la actuacion seguida con el N
110016000098200800034.

Asi, segun la Fiscalia, se logré establecer que dentro del asunto 200780050 (homicidio de
Edgar Sierra Caro y Mauricio Russi Villamil), mediante orden del 22 de julio de 2008, PEDRO
NEL CASTRO DIAZ, Fiscal (E) 15 Seccional de Tunja, ordené a funcionarios de policia judicial
recepcionarle una nueva entrevista al Unico testigo directo de los hechos Wilson Garcia
Lépez (el 28 de julio de 2008), quien se retractd de sus declaraciones iniciales (del 30 de
agosto de 2007, 26 de febrero y 14 de marzo de 2008) en las que habia sefialado a Pedro

Nel Rincén Castillo como responsable del doble homicidio.

Lo anterior conllevé a que el 19 de junio de 2009 la Fiscalia 92 Seccional de Tunja archivara

las diligencias.

De acuerdo a las conversaciones interceptadas en el proceso 200800034, previamente
Wilson Gerardo Pefia Quifidnez y Luis Gerardo Lopez Pefia (amigos de confianza de «Pedro
Orejas”) contactaron al testigo para que variara su version a cambio de dinero, lo cual
habia sido concertado igualmente con el funcionario PEDRO NEL CASTRO DIAZ, quien, junto
con el abogado Jorge Eliécer CoOmbita Santana, “concretaron la forma de cdmo obstruir la

investigacién”.

Por otro lado, en la actuacién 200880063, seguida por el homicidio de Miguel Antonio Pinilla
Pinilla y las lesiones causadas a un menor, el 2 de mayo de 2008 el Juez Promiscuo Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Pauna, FERNANDO SOLER VARGAS, expidi6 orden



de captura contra Pedro Nel Rincon Castillo con base en las entrevistas rendidas por José
Libardo Pachdn Fajardo, Luis Enrique Pinilla y Ruth Mayerly Pefia, quienes lo sefialaron como

el autor del hecho.

Sin embargo, conforme a las interceptaciones telefénicas obtenidas dentro del proceso

200800034, en septiembre de 2008 Wilson Gerardo Pefia Quifidnez, Blanca Julia Murillo
Sanabria (defensora suplente) y FERNANDO SOLER VARGAS se reunieron con los testigos
Luis Enrique Pinilla y Ruth Mayerly Pefa para que, mediante declaraciones extra proceso,

rectificaran su versidén a cambio de dinero.

Por lo anterior, en audiencia del 14 de noviembre de 2008, el mismo juez cancel6 la orden
de captura y neg6 la prérroga solicitada por el fiscal, gestion por la que el primer
funcionario igualmente recibié una contraprestacion, asi como la secretaria del juzgado,

Nubia Sorangie Pardo Castro, quien igualmente participd en el hecho.
ACTUACION PROCESAL

Las audiencias de legalizacién de captura, formulacidon de imputacidn e imposicién de
medida de aseguramiento se llevaron a cabo los dias 14 a 17 de abril de 2016 ante el
Juzgado 32 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Duitama - Boyacal. Los

imputados no aceptaron cargos.

El escrito de acusacion lo radicé la Fiscalia el 9 de agosto de 2016, y la audiencia de
formulacion de acusacion se realizé el 15 de junio de 2017 ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Tunja, dia en el que el ex fiscal PEDRO NEL CASTRO DIAZ fue acusado como
determinador del delito de fraude procesal -art. 453, L. 599/00- y autor del concierto para
delinquir -art. 340-; mientras que a FERNANDO SOLER ROJAS SOLER ROJAS le fueron
atribuidas, en calidad de coautor, las conductas de cohecho propio -ibid., art. 405-,
concusidn -ibid., art. 404-y asociacién para la comision de un delito contra la

administraciéon publica -art. 434-, y como autor de prevaricato por accién agravado -art.



413y 415-,

La audiencia preparatoria tuvo lugar los dias 9 y 27 de abril de 2018, y 5y 26 de junio de
ese mismo afo. En la Ultima fecha, el delegado de la Fiscalia apelé la decisién del Tribunal

de negar el decreto de algunas pruebas que habia solicitado en su oportunidad.
DECISION APELADA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, luego de describir los hechos objeto de
estipulacién probatoria, decretdé algunas pruebas y negd otras, tanto a la Fiscalia -quien

apeld la decisiéon-, como a la defensa2.

En cuanto a las pruebas testimoniales, decret6 a la Fiscalia el testimonio del Subintendente
de la DIJIN, Leonardo Quiroga Pérez3, quien liderd y coordind las actividades de policia
judicial en este caso4. Segun el a quo, su examen de pertinencia, por tratarse de un
testigo de acreditacion, debe recaer “sobre los documentos que se pretenden introducir con

él” 5, afirmacion recurrida por el ente investigador.

* Las pruebas testimoniales negadas a la Fiscalia en la audiencia preparatoria y la

fundamentacién del Tribunal sobre tales decisiones, fueron las siguientes:
(i) Testimonio de Ana Maria Farfan Lopez, funcionaria de Policia judicial adscrita al CTI.

A través de esa testigo, la Fiscalia pretende introducir, entre otros documentos6, las actas
de inspeccion judicial del 24 de febrero de 2012 y 13 de febrero de 2013, realizadas al
expediente N2 200800034 en el Tribunal Superior de Tunja7. Informe del 12 de diciembre
de 2011, en el que describe el procedimiento efectuado para obtener de dicho proceso los

DVD'’s de las interceptaciones telefonicas, con la respectiva transliteracion y analisis de



algunos audios8. Finalmente, informe del 21 de abril de 2010, relacionado con las
interceptaciones a los celulares 3108142879, 3133870404 y 31055403969.

Para la primera instancia, en general, el ente acusador no acreditd la legalidad en la
obtencidn de dicha informacién, al tiempo que omitié demostrar su pertinencia para la

presente actuacionlo.

(ii) Testimonios de Edna Juliana Berdugo Moreno, Ignacio Ricardo Arturo Ruiz Ruiz, Weimar

Arbey Veldsquez Alvarez, Jahnavi Deivi Silva Quiroga e Ivan Bustamante Ferreira.

No fue sefialada la pertinencia en relacién con estos servidores de policia judicial. Se dijo
que estuvieron encargados de cumplir 6rdenes emitidas por la Fiscalia, sin que se conozca

cudles eran, y lo que recaudd cada uno, a efectos de su incorporacion en el juicio oralll.

(iii) Testimonios de los investigadores de policia judicial, Carlos Alberto Guzman Mesa,

Andrés Leonardo Escobar Suarez y Andrés Felipe Chaparro Leal.

No se argumentd la razdn para solicitar el testimonio de estos servidores publicos, en
atencion a las labores de investigacidn realizadas. Tampoco se especificé qué evidencias
iban a autenticar cada uno, o si efectuaron interceptaciones y cuales fueron; ademas, si iban
a exponer el contenido de las mismas y con qué propdsito, pues una mejor evidencia seria

la reproduccidén de los audios12.

(iv) Testimonio de Nubia Sorange Pardo Castro, secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal

de Pauna - Boyaca.

No hubo argumentacién sobre pertinencia de la prueba, pues si bien se dijo que esta
persona tenia informacién sobre las actividades irregulares realizadas en el despacho
judicial, no se dijo a qué actividades en concreto, y su relacién con los hechos de la

acusacion y con la teoria del caso de la Fiscalia.



La prueba también es inconducente debido a que la testigo fue acusada por los mismos
hechos vy, al parecer, la involucran con las conductas acusadas a los funcionarios. Por tal
motivo y ante la inexistencia de un preacuerdo con la Fiscalia, si declarara en este proceso,

comprometeria su propia responsabilidad penall3.
(v) Testimonio de los Fiscales José Noé Barrera Saez 'y Carlos Eduardo Romero Cantor.

No se expuso cual era la pertinencia directa o indirecta de estos testigos. Hubo mencién
abstracta y especulativa sobre la relacion de compaferos de trabajo de uno de ellos con el
procesado CASTRO DIAZ, y que el testigo tenfa informacién sobre la decisién de revocatoria
de la orden de captura proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pauna - Boyaca,

que también obra en medio documentall4.

(vi) Testimonio de Walter Bahamoén Buendia, Secretario del Centro de Servicios Judiciales de

Chiquinquira.

Se dice que su declaracion tratara sobre las audiencias de revocatoria de drdenes de
captura proferidas en ese distrito judicial, sin diferenciar su contenido con los registros de
audio de esas diligencias, que ofrecen una mejor evidencia. Tampoco se justifica dicha

prueba en relacién con los hechos contenidos en el escrito de acusacionl5.

(vii) Testimonio de Dario Mendieta Pérez, Jefe de la Seccional de Andlisis Criminal del CTI,

Seccional Tunja.

Aunque la solicitud del testigo es para que exponga sobre las labores de verificacion de las
denuncias y anénimos que dieron lugar a este proceso, concretamente, debido a su
participacidon en las interceptaciones telefénicas, no se especificd el hecho objeto de la

declaracion y cual es su contenido y trascendencial6.

(viii) Testimonios de Nilson Adonai Mancilla Caro y Ciro Alfonso Ortiz Marquez, servidores de



la SIJIN.

Estos investigadores fueron presentados como los encargados de indagar sobre la presunta
manipulacion de testigos en el proceso seguido en contra de Pedro Nel Rincén Castillo, alias
«Pedro Orejas”. No obstante, no se alude a la existencia de un hecho en especifico o cual

fue el proceso donde ocurrié dicha conductal7.

(ix) Testimonios de Pedro José Suarez Vaca, ex Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad -actualmente, abogado litigante-. Ademas, los de Maximiliano Cafién Castellanos,

Maria Nelly Buitrago Castro, José Libardo Pachdn Rodriguez y Diana Raquel Diaz Zapata.

Se anuncié que este grupo de testigos declararian sobre situaciones especiales ocurridas
con ocasién al curso del proceso, pero no se indicé el contenido concreto de ellos, la
relacién con los hechos o con la teoria del caso de la Fiscalia. Es decir, no es posible evaluar

si estas manifestaciones resultan relevantes para el juiciol8.

(x) Testimonio de Jorge Eduardo Rojas Pinzon, quien se desempefid como Director Nacional
de Proteccidn de Testigos y actué como Fiscal en el caso seguido en contra de Rincén

Castillo, alias “Pedro Orejas”.

Aunque se dijo que su declaracion estaba enfocada a exponer sobre presuntas
irregularidades ocurridas en el proceso de Rincén Castillo y las razones por las cuales se
ordend la proteccién de la testigo Ruth Mayerly Pefia Porras, no fueron expuestas las
aludidas irregularidades y no se tuvo en cuenta que ella misma podria declarar acerca de si
fue sobornada o amenazada; en todo caso, este tema no tiene relacién con los hechos

juridicamente relevantes que comprometen a los acusados19.

* Las pruebas documentales negadas a la Fiscalia20 y la fundamentacién del



Tribual en relacidon con estas decisiones, fueron las siguientes (las primeras se

agrupan, por tener la misma motivacion):

(i) Copia de la carpeta 200800034 en 236 folios del proceso que se adelanta en contra de
alias “Pedro Orejas”, por el delito de homicidio y otros, obtenidas en la inspeccién del 21 de
enero de 2010 efectuada en la Fiscalia 8 de UNAIM.

(ii) Copia de la carpeta 200800024 en 31 folios del proceso en contra de Pedro Nel Rincon
Castillo, alias “Pedro Orejas”, por el delito de trafico de armas, obtenidos en la inspeccidn

del 27 de enero de 2010 realizada en la Fiscalia 32 Especializada de Tunja.

(iii) Copia de la carpeta 200780050 en 375 folios del proceso en contra de Rincén Castillo,
alias “Pedro Orejas”, por el delito de homicidio, obtenidas en la inspeccion del 25 de enero

de 2010 efectuada en la Fiscalia 92 Seccional de Tunja.

(iv) Copias de unos folios de la carpeta 200780050 por el delito de homicidio, obtenidos en
la inspeccién del 2 de diciembre de 2015 realizada en la Fiscalia 92 Seccional de Tunja,

donde obran las declaraciones juramentadas de Wilson Garcia Lépez.

(v) Copias de la carpeta 200780050 en 71 folios obtenidas en la inspeccion del 17 de enero
de 2012 realizada en la Fiscalia 92 Seccional de Tunja, a excepcién de los documentos donde

obra la entrevista y ampliacion rendida por Wilson Garcia Lépez ya que fueron admitidos21.

(vi) Copias de las primeras actuaciones adelantadas en la carpeta 200880063 en contra
alias “Pedro Orejas”, por el delito de homicidio, obtenidas en la inspeccién del 17 de

febrero de 2016 ante el Juzgado 52 de Ejecucion de Penas de Ibagué.

En relacidon con las anteriores pruebas documentales, identificadas con los numerales (i),

(i), (iii), (iv), (v) y (vi), el Tribunal las negé argumentando que con las mismas se



pretendia trasladar unas pruebas de otros procesos a este; y en concreto, que la aplicacién
de la figura de la prueba trasladada iba en contra de los principios del sistema acusatorio de

inmediacion y contradiccion establecidos en la Ley 906 de 2004.

Asi mismo, para la primera instancia la Fiscalia no establecié con precisidon qué elementos
de prueba en especifico solicitaba de todas aquellas que obran en esas carpetas. Y no
identificé cada documento por fecha, folio, origen, intervinientes o creadores, el contenido

de cada una vy la razon de su trascendencia con los hechos del proceso22.

* El a quo negd los documentos que siguen a continuacion, motivando

la decision en cada uno de ellos, asi:

(vii) Copia de algunos documentos contentivos en la carpeta 200880063 del proceso que se
adelanta contra Pedro Nel Rincon Castillo, por el delito de homicidio, conforme a inspeccion
judicial realizada el 8 de febrero de 2016 en el Centro del Servicios Judiciales de

Chiquinquira, segun informe del 23 del mismo mes y afo.

De los documentos obtenidos en la inspeccién judicial, el Tribunal negd Unicamente las
actas de audiencias celebradas el 12 de noviembre de 2008 en San Pablo de Borbur
(Boyacad) y el 14 de noviembre de 2008 en Chiquinquird y de las audiencias preliminares
realizadas en dicha actuacién. Lo anterior, con fundamento en que la Fiscalia no argumenté

su pertinencia ni utilidad23.

(viii) Copias en 60 folios del acta del comité juridico llevado a cabo en relacion con la
carpeta 200780050.

La prueba es impertinente porque en dichos documentos se plasman directrices de la

Fiscalia para el manejo del proceso 200780050, sin que sea un asunto de interés en aras de



establecer la comisidon de los delitos que se les atribuyen a los acusados en la presente
actuaciéon24.

(ix) Trascripcion del testimonio rendido por Ruth Mayerly Pefia Porras en la audiencia del
juicio oral del expediente 200800034.

Este testimonio o la sentencia proferida en el expediente 200800034 no son tema de
prueba en este proceso, por lo que no existe razdn para su ingreso de manera auténoma.
Ademas, contiene manifestaciones anteriores de la testigo que constituyen prueba de
referencia inadmisible, sin perjuicio de poderse usar para fines de refrescar memoria o de

impugnar credibilidad25.

(x) Constancia suscrita el 17 de febrero de 2015 por Milena Gonzalez, funcionaria del
Tribunal Superior de Tunja, mediante la cual hace entrega de 28 DVD’s que contienen
interceptaciones telefénicas obrantes en la carpeta 200800034 en contra de Pedro Nel

Rincon Castillo, alias “Pedro Orejas”.

La Fiscalia no cumplié con su obligacién de proferir una orden de policia judicial para el
recaudo de los documentos magnetofdnicos y, de esta manera, habilitar a los
investigadores para recaudar dichos elementos de prueba. Tal evento incluye el control
judicial previo y posterior de dichas actividades ante un juez de control de garantias, el cual
no fue acreditado.

Si bien en la fase de enunciacién probatoria el ente investigador aludié a la existencia de
una constancia, como documento objeto de descubrimiento, no se hizo una expresa alusién
a que también contenia los 28 DVD’s. En todo caso, tales documentos también fueron

mencionados como parte de las copias de la carpeta 200800034.

No hubo una adecuada argumentacién sobre la pertinencia de estas pruebas. Se dijo que

con las mismas se evidencio el compromiso de los servidores publicos en actividades



delictivas, sin especificar su relacion concreta con cada acusado, ni cuales lineas telefénicas

fueron interceptadas.

Inclusive, de los documentos aportados por la Fiscalia para solventar la legalidad de las
interceptaciones, se encuentra que el Juzgado 60 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd, en la audiencia del 22 de octubre de 2008, no impartié legalidad de
las interceptaciones a los nimeros de celulares 3108800687 y 3124542810. En el acta
aportada se dice que fue interpuesto recurso apelacion, sin establecerse su resultado en
segunda instancia26.

(xi) Oficios JGD-080210-000682 del 11 de febrero de 2010 suscrito por Pedro A. Quifiones
Ramos, jefe de gerencia de “Telefonica”; 001911 del 10 de febrero de 2010 suscrito por
Angela Correa Garzén, analista de requerimientos judiciales de la empresa “Tigo”; y
DPC-33175 del 18 de febrero de 2010 suscrito por Ricardo Chaparro Bohdrquez, Coordinador

de Peticiones Judiciales de la compafia “Claro”.

No se indica cual es el contenido de los documentos, cuales lineas telefénicas son las
relacionadas, a quiénes pertenecian, a que terceros alude, ni qué hecho juridicamente

relevante o hecho indicador del proceso se demostraria con ellos.27

(xii) Oficio FRA-J]-916584 del 23 de octubre de 2013 suscrito por Angela Correa Garzén, Jefe
de Relaciones Judiciales de la empresa “Tigo”, donde informa sobre los datos de FERNANDO
SOLER ROJAS y un DVD con registro de llamadas entrantes, salientes y mensajes de texto de

una linea telefdnica.

No fue puntualizado a qué periodo de tiempo corresponde esta informacidn, con quién se
comunicé el acusado y cual es la relevancia directa o indirecta para la teoria del caso de la

Fiscalia.

Estas pruebas fueron excluidas porque no se pudo establecer que la respuesta dada por la



empresa de telefonia a la solicitud del ente investigador haya sido sometida a un control

previo y posterior de un juez de control de garantias28.

(xiii) Oficio 089 del 18 de enero de 2010 suscrito por la Directora Seccional de Fiscalias de
Tunja donde pone de conocimiento el articulo de la Revista SEMANA denominado “Justicia

a la venta”, publicado en enero de 2010; denuncia anénima del 10 de enero de 2014 donde
se afirma sobre la existencia de presuntos hechos de corrupcién; y, Oficio 128 del 18 de
marzo de 2011 suscrito por Jorge Eduardo Rojas Pinzén informando sobre un evento

sucedido en la audiencia de juicio oral en contra de alias “Pedro Orejas”.

Los dos primeros documentos enunciados contienen un escaso valor probatorio y, en
conjunto, son impertinentes, pues lo ocurrido en el juicio oral a que hace alusion el
documento no es tema de este proceso y tampoco la forma en la cual tuvo origen la

presente investigacion29.

(xiv) Oficio DSB 3279 del 4 de diciembre de 2015 suscrito por Julio César Gamba Franco,
Subdirector Seccional de Fiscalias y Seguridad Ciudadana de Boyaca, informando la sede de

la Fiscalia 9 Seccional de Tunja para el afio 2008.

Se hace alusion a determinados testigos sin establecerse cuales, asunto que tiene relacién
con la falta de informacion sobre la credibilidad de los mismos. De esta manera, el alegato

de pertinencia deviene incompleto y su utilidad resulta insignificante30.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La Fiscalia sustentd recurso de apelaciéon a la decision del Tribunal de negarle algunas

pruebas, concretamente, en relacién con los siguientes testimonios y documentos:



* Testimonios.

(i) Testimonio del Subintendente de la DIJIN, Leonardo Quiroga Pérez. Si bien la prueba fue
decretada, el delegado del ente investigador no comparte la decisién del Tribunal cuando
afirma que, por tratarse de un testigo de acreditacién, “el examen de pertinencia debe

recaer sobre los documentos que pretende introducir con él” 31.

Lo anterior, pues limita la prueba en contravia con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 429 de la Ley 906 de 2004, el cual dispone lo siguiente: “[e]l documento podra ser
ingresado por uno de los investigadores que participaron en el caso o por el investigador que

recolectd o recibid el elemento material probatorio o evidencia fisica”.

Segun afirma el recurrente, esto quiere decir que, con el testimonio del policia lider de la
investigacion, la norma permite introducir “cualquier documento o informacién documental

que se hubiese recaudado a lo largo del desarrollo de las érdenes de policia judicial” 32.

(ii) Testimonio de Edna Juliana Berdugo Moreno33, funcionaria de policia judicial del CTI.
Para el delegado de la Fiscalia, se hicieron varias referencias a esta testigo al momento de
solicitar los documentos, en el entendido que se trataba de una testigo de acreditacién e iba

a dar cuenta sobre las labores de recoleccién de documentos.

En los informes suscritos por la funcionaria en desarrollo de las drdenes de policia judicial,
manifestd cual era la informacidn que recaudaba a efectos del aporte a la investigacion de
la Fiscalia, por ese motivo, no es posible afirmar que dicha testigo no tiene conocimiento
sobre los documentos y las “situaciones concretas” previstas para su exposicién en el juicio
oral34.

(iii) Testimonios de Maximiliano Candn Castellanos, Maria Nelly Buitrago Castro, José
Libardo Pachdn Rodriguez y Diana Raquel Diaz Zapata. Para el apelante, la argumentacion

de pertinencia de estos testigos es igual a la de Ruth Mayerly Pefia Porras, cuya declaracion



si fue decretada.

Afirma el Fiscal que, segun ocurre con la ciudadana Pefia Porras, estas personas también
conocen sobre la manipulacion de testigos en el proceso seguido en contra de Rincdn
Castillo, alias “Pedro Orejas”, y podran dar cuenta de dichas irregularidades que

condujeron al inicio de la presente investigacion35.

(iv) Testimonio de Ana Maria Farfan Lépez, funcionaria de policia judicial del CTI. Su
declaracion es importante, asegura el ente investigador, porque esta servidora publica
intervino en varias actuaciones relacionadas con algunas pruebas documentales, como
aquellas derivadas de las inspecciones al proceso 200800034 llevadas a cabo los dias 24 de
febrero de 2012 y 13 de febrero de 2013.

A lo anterior se suma el informe del 12 de diciembre de 2011 donde la funcionaria Farfan
Lépez da cuenta del procedimiento mediante el cual fueron obtenidos los 28 CD’s (o
DVD’s36) de las interceptaciones telefénicas contenidas en el proceso 200800034, con la
respectiva transliteracion y analisis de algunos audios. Asi mismo, informe del 21 de abril de
2010, relacionado con las interceptaciones a los celulares 3108142879, 3133870404 y
3105540396.

En sintesis, asegura que la pertinencia de su declaracion se hizo por medio de peticion
probatoria de documentos, que allegé en el marco de sus labores, en cumplimiento de
ordenes de policia judicial, y su testimonio esta ligado a la acreditacién de dichos

documentos en el juicio oral, los cuales, también resultan pertinentes para el proceso37.

(v) Testimonio de Dario Mendieta Pérez, Jefe Seccional de Analisis del CTl de Tunja. Para el
delegado de la Fiscalia la relevancia de este testigo radica en el conocimiento que tiene de
primera mano sobre el analisis de las interceptaciones telefdnicas realizadas en el proceso
en contra de Pedro Nel Rincdn Castillo, alias “Pedro Orejas”, y que se encuentran

compiladas en 28 DVD'’s.



Segun afirma, en su debido momento se menciond cuales eran sus tareas en el proceso de

radicado 200800034, de ahi que sea evidente la pertinencia de su declaracién38.

(vi) Testimonios de Nilson Adonai Mancilla Caro y Ciro Alfonso Ortiz Marquez, funcionarios
del CTI. El apelante considera que de estos testigos si se presentd la argumentacion
necesaria sobre su pertinencia, puesto que tienen conocimiento sobre “situaciones
especiales” relacionadas con la manipulacién de testigos mediante sobornos en el proceso
en contra de Rincdn Castillo, alias “Pedro Orejas”, y que involucran al juez CASTRO DIAZ.

En consecuencia, refiere que si se entreg6 la informacion necesaria en cuanto a la

pertinencia de estos testigos al momento de solicitarlos como pruebas39.

(vii) Testimonio de Jorge Eduardo Rojas Pinzén, Director Nacional de Proteccion y Asistencia.
Para el ente investigador, su pertinencia radica en que fue el Fiscal a cargo del proceso

donde ocurrieron las irregularidades que originaron el presente juzgamiento.

La pertinencia de la prueba es porque cuenta con conocimiento directo sobre la informacién
objeto de la compulsa de copias en contra de los funcionarios judiciales, lo que incluye la
informacidon documental relacionada en las denuncias que en su momento fueron

presentadas40.

* Documentos.

(i) Constancia suscrita el 17 de febrero de 2015 por Milena Gonzéalez, funcionaria del
Tribunal Superior de Tunja, mediante la cual hace entrega de 28 DVD’s que contienen
interceptaciones telefénicas obrantes en la carpeta 200800034 en contra de alias “Pedro
Orejas”. Testigo de acreditacion: Leonardo Quiroga Pérez (o en su defecto, Yully Andrea

Mojica Espafa).



El recurrente sostiene que la constancia no es aislada, pues contiene los 28 DVD’s que
fueron debidamente descubiertos en su oportunidad. Se trata de una peticién de
documentos donde también estan los registros de audio y las actas de audiencias ante juez
de control de garantias, referentes a interceptaciones telefénicas, cuya informacion fue

debidamente legalizada.

De ahi que, segun afirma, los DVD’s no solamente se obtuvieron en el proceso seguido en la
carpeta 200800034 en contra de Pedro Nel Rincén Castillo, alias “Pedro Orejas”, sino que
también se acudio a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal para que los entregara
mediante una constancia, y darle asi mayor importancia a dicha prueba ya recaudada,

volverla a recaudar, y confirmar su mismidad.

Si bien se tiene informacion general sobre el contenido de los DVD’s que corresponden a la
carpeta de radicado 200800034, ese asunto se suple con el informe de Ana Maria Farfan
Lépez sobre las interceptaciones, a efectos de no escuchar toda esta informacion sino los

apartes pertinentes que motivaron la iniciacion del presente caso41.

(ii) Copia de la carpeta 200800034 en 236 folios del proceso que se adelanta en contra de
Rincon Castillo, alias “Pedro Orejas”, por el delito de homicidio y otros, obtenidas en la
inspeccion del 21 de enero de 2010 efectuada en la Fiscalia 8 de UNAIM. Testigo de

acreditacion: Edna Juliana Berdugo Moreno (o en su defecto, Leonardo Quiroga Pérez).

Para el Fiscal delegado, la pertinencia de esta prueba radica en que en ella obran las
interceptaciones efectuadas en el proceso en contra de alias “Pedro Orejas”, y se
encuentran los informes de interceptaciones telefénicas, actas de audiencia, formatos de

cadena de custodia, y el sustento de la legalidad del recaudo de dicha informacién.

De estos elementos de prueba se evidencian las irregularidades por soborno y manipulacién
de testigos, asunto con el cual se pretende hacer mas probable la teoria del caso del ente

investigador. Los elementos de pertinencia sobre dicha tematica fueron sustentados en su



momento por la Fiscalia42.

(iii) Copia de la carpeta 200780050 en 375 folios del proceso en contra de Pedro Nel Rincén
Castillo, alias “Pedro Orejas”, por el delito de homicidio, obtenidas en la inspeccién del 25
de enero de 2010 efectuada en la Fiscalia Seccional de Tunja. Testigo de acreditacion: Edna

Juliana Berdugo Moreno (o en su defecto, Leonardo Quiroga Pérez).

El apelante considera que en su momento expuso adecuadamente la pertinencia de esta
prueba, pues se trata de otro proceso por homicidio seguido en contra de Rincén Castillo,
alias “Pedro Orejas”, el cual derivé en el delito de fraude procesal como consecuencia de la

entrevista realizada a Wilson Garcia Lopez y la manipulacidn de su testimonio.

La carpeta contiene, ademas, elementos de prueba en relacién con el homicidio por el que
fue acusado Rincén Castillo, como el informe ejecutivo de inspeccidn técnica al cadaver,
protocolo de necropsia, informe investigador, aloum fotografico, decisiéon de archivo de las
diligencias y la entrevista a Lidia Yaneth Delgado. En dicho proceso se buscé que la

administracion de justicia incurriera en error43.

(iv) Copia de la carpeta 200880063 en 145 folios de la actuacidn en contra de Pedro Nel
Rincdn Castillo, alias “Pedro Orejas”, por el delito de homicidio, contentivo de las actas y
audios de las audiencias donde se resolvio lo atinente a la captura del indiciado, asi como
los audios de las audiencias preliminares y los documentos aportados por el defensor en la
diligencia en la que se revoco la captura (14 de noviembre de 2008). Testigo de

acreditacion: Leonardo Quiroga Pérez (o en su defecto, Yully Andrea Mojica).

Segln el recurrente, la prueba es pertinente y conducente porque en la carpeta 200880063
se encuentra la audiencia de revocatoria de la orden de captura en contra de alias “Pedro
Orejas”, donde la sustentacién del abogado Martinez Escandén concuerda con el contenido
de los audios producto de las interceptaciones telefénicas y con la declaraciéon de Ruth

Mayerly Pefa Porras, a efectos de probar los sobornos y manipulaciones en el proceso44.



(v) Oficio 089 del 18 de enero de 2010 suscrito por la Directora Seccional de Fiscalias de
Tunja donde pone de conocimiento el articulo de la Revista SEMANA denominado “Justicia

a la venta”, publicado en enero de 2010; denuncia anénima del 10 de enero de 2014 donde
se expone la existencia de presuntos hechos de corrupcion; y, Oficio 128 del 18 de marzo de
2011 suscrito por Jorge Eduardo Rojas Pinzén, informando sobre un evento sucedido en la
audiencia de juicio oral en contra de Rincdn Castillo, alias “Pedro Orejas”. Testigo de

acreditacion: Leonardo Quiroga Pérez.

El apelante sostiene que la pertinencia de estas pruebas es porque son el origen del
presente caso, esto es, el soporte que daba cuenta de la existencia de irregularidades en los

procesos y que dio origen a la noticia criminal en contra de los funcionarios judiciales45.
NO RECURRENTES

El Ministerio PUblico, como no recurrente, presentd los siguientes argumentos a la decisién

del a quo:

(i) No hay objecién en cuanto a la negativa de los testimonios cuya argumentacion sobre su
pertinencia fue expuesta de manera genérica, indicando que se trataba de funcionarios de
policia judicial participes en la investigacion, sin haberse establecido el valor probatorio de
cada uno. Esto ocurre, en concreto, con el testimonio de Ana Maria Farfan Lépez, de quien
se dice que efectué multiples labores en cuanto a la interceptacidon de comunicaciones, sin

especificar cuales.

(ii) En relacién con los testimonios de Maximiliano Cafidn Castellanos, Maria Nelly Buitrago
Castro, José Libardo Pachdn Rodriguez y Diana Raquel Diaz Zapata, si bien tuvieron relacién
en algunos procesos adelantados en contra de Pedro Nel Rincén Castillo, alias “Pedro
Orejas”, lo cierto es que no son pertinentes porque no les consta o no tienen conocimiento
de los hechos del proceso en contra de los funcionarios CASTRO DIAZ y SOLER ROJAS.



Algo distinto ocurre con el testimonio que fue decretado de Ruth Mayerly Pefia Porras, quien

si tuvo una relacién directa con un hecho atribuido a SOLER ROJAS.

(iii) Deberia ingresar al proceso la constancia de entrega de los 28 DVD’s que contienen las
interceptaciones telefénicas introducidas en el proceso 200800034, pues la defensa conocia
de dichos elementos de prueba, tanto asi que en repetidas ocasiones hicieron alusién a
ellos; pero ademas, no es cierto que en este caso fueron aplicados los criterios de la prueba
trasladada, sino que se trata de documentos sobre los cuales ya se cumplié con las reglas

del debido proceso.

(iv) Son pertinentes los documentos que hacen parte de la carpeta 200780050 donde se
procesd por doble homicidio a alias “Pedro Orejas”, debido que tienen relacion con los
hechos juridicamente relevantes por los cuales se acusa al funcionario CASTRO DIAZ. En ese
sentido, no solo son pertinentes las entrevistas que rindiera Wilson Garcia Lépez y que obran
en ese proceso, sino ademas, las ordenes de archivo y desarchivo proferidas en dicha

actuacion.
Defensa técnica de Pedro Nel Castro Diaz
Considera el apoderado judicial, lo siguiente:

(i) La Fiscalia sustentd el recurso de manera deficiente o inexistente al no demostrar el
yerro juridico en cual incurrié el Tribunal, sino limitarse a repetir argumentos ya expuestos
en el curso de la audiencia preparatoria. En consecuencia, la apelaciéon deberia rechazarse o

negarse, en concordancia con los presupuestos jurisprudenciales sobre la materia46.

(ii) Debe confirmarse el auto proferido en primera instancia pues el delegado del ente
investigador no expuso la argumentacion que le correspondia sobre cada prueba en relacion
con su pertinencia, conducencia y utilidad para el proceso, sino que se limité en hacer

apreciaciones genéricas de las mismas47.



Esto se puede apreciar, en concreto, en relacion con los testimonios de Orlando Quiroga y
Edna Juliana Berdugo Moreno y, en general, de casi la totalidad de agentes de policia
judicial que participaron en la investigacion. De los mismos, no se expuso su relacion con los

hechos de la acusacién, los delitos que la conforman y el vinculo con los acusados.

Del mismo modo, no se establecio si estos testimonios iban a declarar sobre los informes de

las inspecciones o respecto de informacidn relacionada con los hechos de la acusacion.

(iii) En el sistema acusatorio no existe la figura de la prueba trasladada. Para incorporar
elementos obrantes en otro proceso, debe hacerse con respecto del debido proceso

probatorio.

La prohibicidn de la prueba trasladada, segln la jurisprudencia de la Corte, no es
Unicamente en relacién con las pruebas testimoniales sino también respecto de

documentos.

(iv) En relacion con los 28 DVD'’s a que alude el Ministerio Publico, la Fiscalia no cumplié con
la carga de enunciacion probatoria en el momento procesal establecido para tal efecto, es
decir, no se efectud su descubrimiento. Adicional a esto, no se conoce con exactitud su

contenido a efectos de ejercer oportunamente el derecho de contradiccion.

(v) El Ministerio Publico hizo alusién al ingreso de 31 folios de un proceso descrito en el
numeral 6.2.3. del escrito de acusacion, argumentos que deben excluirse al no estar

relacionados con el recurso interpuesto por la Fiscalia en su condicién de apelante Unico.
Defensa técnica de Fernando Soler Rojas
Expuso sus argumentos, asi:

(i) En concordancia con lo expuesto por el otro defensor, el recurso del Fiscal deberia



denegarse ante la ausencia de sustentacion.

(ii) En las solicitudes probatorias el Fiscal no se cifie a los hechos juridicamente relevantes
del escrito de acusacién, donde se incrimina por determinados delitos a los funcionarios
CASTRO DIAZ y SOLER ROJAS, sino que alude a algunos procesos seguidos en contra de

Pedro Nel Rincén Castillo, alias “Pedro Orejas”.

No hay una relacién entre los verbos rectores de las conductas atribuidas a los funcionarios
acusados con los elementos de prueba que pretende incorporar al juicio oral, ademas que el
contenido del escrito de acusacion no corresponde con lo expuesto en la audiencia de

acusacion.

En dltimas, no existe una relacién entre los temas objeto de prueba y aquellos testimonios o
documentos solicitados por la Fiscalia, como ocurrié con los testimonios de Edna Juliana
Berdugo Moreno, Maximiliano Cafén Castellanos, Maria Nelly Buitrago Castro, José Libardo
Pachén Rodriguez y Diana Raquel Diaz Zapata, carga que pretendid subsanar el recurrente

en la sustentacion del recurso.

Para el caso del testigo Jorge Eduardo Rojas Pinzdn, el Fiscal indicd que tenia informacion
relevante para el proceso sobre la compulsa de copias originaria de la noticia criminal, sin

embargo, no se delimitd la informacidn refiriendo a qué tematica se referia.

(iii) El Fiscal en la solicitud de pruebas no dijo qué DVD’s pretendia incorporar en el proceso,
pero ademas, en un inicio relacioné para su incorporacion a Leonardo Quiroga Pérez y
posteriormente indicé que dicha labor la hard con Ana Maria Farfan Lopez, en contravia con
las disposiciones legales sobre los métodos de autenticacion e identificacion de

documentos.

Adicional a lo anterior, hubo datos incompletos sobre los informes de policia judicial de

interceptacion de lineas telefénicas, donde no se precisé a cual se referia, su contenido, y la



relacion con los temas objeto de prueba en el proceso.

(iv) Aunque se solicita decretar como prueba una denuncia interpuesta en el afo 2010 y
una denuncia anénima del afio 2014, no se advierte que los documentos andnimos no tienen

vocacion de prueba y, ademas, que las denuncias tienen caracter informativo.
CONSIDERACIONES

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 32 del articulo
32 de la Ley 906 de 2004, teniendo en cuenta que se interpuso en contra de una decisién

proferida en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja.

Dicha competencia de segunda instancia es funcional, esto es, se encuentra limitada al
estudio de los argumentos de inconformidad expuestos oportunamente por el apelante, en
este caso, por el delegado de la Fiscalia General de la Nacion, y de aquellos que estén

ligados de manera inescindible.

Los defensores de SOLER ROJAS y CASTRO DIAZ, en sus intervenciones como no
recurrentes, afirmaron que la sustentacién del recurso de apelacion debia declararse
desierta, teniendo en cuenta que no atacaba de manera adecuada la decisién de primera
instancia; no obstante, el Tribunal no accedié a dicha solicitud, tanto asi que concedid la
alzada ante la Corte. Al respecto, segun se concluye de la resefia al recurso de apelacion,
no se advierte que exista una falta de sustentacidn o de técnica a efectos de desestimar su

analisis.

En consecuencia, y en aras de brindar una mayor comprensién en la resolucion de los
motivos de inconformidad a la decision del a quo, la Corte (i) dard respuesta a la apelacién
en relacion con el decreto probatorio del testimonio de Leonardo Quiroga Pérez;

posteriormente, (ii) expondra los conceptos de conducencia, necesidad y utilidad de la



prueba, junto con los de tema de prueba y medio de prueba; vy, finalmente, (iii) analizara

cada elemento de prueba objeto del recurso.

1. Testimonio del Subintendente de la DIJIN, Leonardo Quiroga Pérez.

El Tribunal, al admitir como prueba de la Fiscalia el aludido testigo, argumentd lo siguiente:

“... el testimonio de Leonardo Quiroga Pérez, integrante de la DIJIN, quién liderd y coordin6
las actividades investigativas de policia judicial y sera encargado de fungir como testigo de
acreditacion, con el cual se introduciran las pruebas documentales obtenidas por la Fiscalia.
Por tratarse un testigo de acreditacidn, el examen de pertinencia debe recaer sobre los
documentos que se pretenden introducir con él. Por tanto, se le admite simplemente como
tal, con la posibilidad de ser reemplazado si eventualmente no puede concurrir a la
audiencia por la subintendente Yuli Andrea Mojica Espana, para efectos de fungir como

testigo de acreditacion.”48.

Para el fiscal, el decreto del testimonio quedd condicionado, en contravia a lo dispuesto en
el articulo 429 de la Ley 906 de 2004, como quiera que con el funcionario de policia judicial
Leonardo Quiroga Pérez, al ser el lider de la investigacién, “podria introducirse cualquier

documento o informacién documental que se hubiese recaudado a lo largo del desarrollo de

las 6rdenes de policia judicial”49.

Ahora, ciertamente, el articulo que invoca el recurrente sefiala que los documentos podran
ser ingresados por uno de los investigadores que participaron en el caso o por el

investigador que recolecto o recibié el elemento material probatorio o evidencia fisica.

Sin embargo, la norma no quiere significar que cualquier documento con vocacién de



prueba obtenido por las partes pueda introducirse a través del investigador del caso, pues
como testigo de acreditacion -términos en los que la Fiscalia solicit6 al funcionario de Policia
Judicial- aquél tiene la carga de demostrar la forma como se obtuvo (el documento), quién
lo suscribid, si es original o copia y los datos generales referentes a su contenido. Es decir,
conforme se sefiald en CS) SP, 21 feb. 2007, rad. 25920, le correspondera “afirmar en la

audiencia publica que un documento es lo que la parte dice que es”.

Deber que el investigador Leonardo Quiroga Pérez puede cumplir Unicamente en relacién
con “los documentos relacionados con actividades propias de su cargo” al emitir érdenes de
manera directa para su obtencién o coordinando la aduccién de los mismos, como

expresamente lo expuso el fiscal en su solicitud probatoria50.

Nada diverso a lo ordenado por el a quo, al sefialar que el funcionario debera referirse a los
documentos que la Fiscalia pretende introducir con él como testigo de acreditacion. De
manera que es en el juicio oral, a través del interrogatorio cruzado, donde podra verificarse
concretamente si el mencionado testigo tiene el conocimiento personal y directo (art. 402 de
la Ley 906 de 2004) que le permita declarar que los documentos obtenidos por él en la

investigacidn es lo que la Fiscalia aduce.

Diferente es que si el Subintendente de la DIJIN, en desarrollo de la investigacion, recaudé
prueba documental distinta a la enunciada y solicitada por el ente acusador, el testigo no

podra testificar frente a la misma ni menos aun dicha parte solicitar su incorporacion.

De manera que no existe limitacion alguna. Lo cierto es que su alcance se encuentra

establecido legalmente, tal como ocurre con cualquier otro decreto de prueba
Bajo ese contexto, el auto apelado se confirmara en ese aspecto.

2. Criterios de pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba. Tema de prueba y medio

de prueba.



Como se viene afirmando, en la etapa de decreto probatorio de la Ley 906 de 2004 - CPP
cada elemento que se pretende aducir en el juicio oral debe surtir un proceso de
descubrimiento, enunciacién y solicitud. En este Ultimo momento, el de la solicitud, la parte
debe argumentar sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba -ibid., arts. 357,
359, 375y 376-.

La pertinencia, como lo sefala el articulo 375 ibidem, refiere a “[e]l elemento material
probatorio, la evidencia fisica y el medio de prueba deberan referirse, directa o
indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la comisién de la conducta
delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o0 a la responsabilidad penal del
acusado. También es pertinente cuando sélo sirve para hacer mas probable o menos
probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a la credibilidad de

un testigo o de un perito”.

Esto se concreta en que los medios de prueba deben tener relacién con los hechos o
circunstancias de la comision de la conducta delictiva. Por regla general, segun lo establece

el articulo 376 del CPP, “toda prueba pertinente es admisible”51.

La conducencia, como lo refirié la Corte en la decision AP5785-2015, se refiere a (i) la
obligacion legal de probar un hecho con un determinado medio de prueba; (ii) la prohibicién
legal de probar un hecho con un determinado medio de prueba, y (iii) la prohibicién de
probar ciertos hechos, aunque en principio puedan ser catalogados como objeto de

prueba52.

Y en relacion con la utilidad de la prueba, se ha dicho que la misma “se refiere a su aporte
concreto en punto del objeto de la investigacién, en oposicion a lo superfluo e
intrascendente” (CSJ AP 22 abr. 2009, rad. 27539 y AP5785-2015). Al respecto, el articulo
359 del CPP precisa que la exclusion o rechazo de los medios de prueba, opera cuando los

mismos son impertinentes, inltiles, repetitivos o encaminados a probar hechos notorios.



Tema de prueba y medio de prueba.

La acusacién que presenta la Fiscalia General de la Nacién en el ejercicio de la accién penal,
segun lo establecido en el articulo 250.4 de la Constitucién Politica53, implica una labor de
delimitacién de la premisa factica de la acusacién y, de esta manera, establecer el tema de

prueba.

Para delimitar el tema de prueba, la jurisprudencia de la Corte ha indicado que resulta
imperioso la diferenciacion entre hechos juridicamente relevantes, hechos indicadores y

medios de prueba. Al respecto, se dijo en la decision CS) SP3168-2017:

“La hipdtesis factica contenida en la acusacion en buena medida determina el tema de
prueba. Del mismo también hacen parte las hipdtesis propuestas por la defensa, cuando

opta por esa estrategia.

Asi, por ejemplo, si en su hipotesis la Fiscalia plantea que el acusado, en unas determinadas
condiciones de tiempo y lugar, rompid la puerta de ingreso a la residencia de la victima,
ingresd a la misma y se apoderd de un televisor avaluado en dos millones de pesos, con la
intencion de obtener un provecho econémico, y concluye que esos hechos encajan en el
tipo penal previsto en los articulos 239 y 240, numerales 1 y 3, cada uno de los

componentes de ese recuento factual hara parte del tema de prueba.

Si, asu vez, la defensa plantea que el acusado actud bajo un estado de embriaguez
involuntaria, que le impedia comprender la ilicitud de su conducta y/o determinarse de
acuerdo con esa comprension, estos aspectos facticos también se integran al tema de

prueba.

Sin mayor esfuerzo puede advertirse que si la hipdtesis de hechos juridicamente incluida
por la Fiscalia en la acusacién es incompleta, el tema de prueba también lo sera. En el

mismo sentido, a mayor claridad de la hipétesis de la acusacion, con mayor facilidad podra



establecerse qué es lo que se pretende probar en el juicio.

Segln se indicé en otros apartados, es comun que uno o varios elementos estructurales de
la hipdtesis de hechos juridicamente relevantes sélo puedan ser probados a través de

inferencias.

En esos casos, el medio de prueba tiene una relacién “indirecta” con el hecho juridicamente
relevante, en la medida en que sirve de soporte al dato o “hecho indicador” a partir del cual
se infiere el aspecto que guarda correlaciéon con la norma penal (CSJ AP, 30 Sep. 2015, Rad.
46153; entre otras).

Aunque es claro que esos datos o hechos indicadores deben ser probados, y de esa forma
se integran al tema de prueba, el objetivo ultimo es verificar si los hechos juridicamente

relevantes fueron demostrados o no, en el nivel de conocimiento previsto por el legislador”.
Subrayas fuera del texto.

Es decir, para el caso de la Fiscalia, el tema de prueba se define en el recuento factico de la
acusacion, el cual requerird de un medio de prueba a efectos de su constataciéon en los
términos de articulo 172 de la Ley 906 de 2004 - CPP, esto es, que dichas pruebas tengan
como fin "...llevar al conocimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechosy
circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como autor o

participe.”

Por su parte, el medio de prueba tiene que ver con la forma como la parte pretende
demostrar el tema de prueba. Segun la sistematica del CPP, se identifica dicha carga en el
marco del principio de libertad probatoria -art. 373, L. 906/04-, del cual se establece que
los hechos y circunstancias de interés para la correcta solucién del caso podran probarse

|M

con cualquier medio previsto por el ordenamiento procesal penal “o por cualquier otro

medio técnico o cientifico, que no viole los derechos humanos”.



3. Pruebas negadas objeto de la apelacion.

De las pruebas negadas a la Fiscalia, segun los criterios expuestos en precedencia, el tema
de prueba expuesto en el escrito de acusacién tiene que ver con unas supuestas
manipulaciones a los procesos de radicados 200780050 y 200880063, las cuales se
evidenciaban, entre otros medios de prueba, en el contenido de las interceptaciones

telefdnicas hechas en el proceso de radicado 200800034.

En este punto, la Corte agrupara algunas pruebas documentales y testimoniales para
facilitar la comprension de la resolucion del recurso, en especial, lo relacionado con el medio
de prueba con el cual se pretende acreditar los hechos juridicamente relevantes de la

acusacion.

(i) Copia de las carpetas 200800034 (en 236 folios) y 200780050 (en 375 folios) de los
procesos seguidos en contra de Pedro Nel Rincén Castillo, alias “Pedro Orejas”, por los
delitos de homicidio y otros. Segun fue solicitado en su momento por la Fiscalia, se pretende
la incorporacién al juicio de estos documentos con la testigo de acreditacion Edna Juliana
Berdugo Moreno, funcionaria de policia judicial del CTI (o en su defecto, con Leonardo

Quiroga Pérez54).

El a quo considerd, en relacidn con el testimonio de Edna Juliana Berdugo Moreno, que (i)
no fue sefalada su pertinencia pues si bien se anuncié que estuvo encargada de cumplir
drdenes de policia judicial proferidas por la Fiscalia, no se dijo en especifico de cuales se
trataba; y en cuanto a los documentos, (ii) fueron negados por considerarse pruebas

trasladadas y por no sefialar la relacion de cada uno con los hechos del proceso.

Una vez cotejado el contenido de la audiencia preparatoria, pudo verificarse que no hubo
ausencia de argumentacion en su solicitud como prueba, pues si bien en un inicio fue pedido
el testimonio de esta investigadora cuya pertinencia estaba relacionada de manera general

con el desarrollo de érdenes de policia judicial a efectos de duplicar “una serie informacion



del caso que nos ocupa”55, segun lo expuso la Fiscalia, posteriormente, fue detallada la

informacidn que pretendia incorporarse y su relacién con el proceso.

Entonces, respecto de la carpeta del proceso 200800034 (en 236 folios), dijo en la solicitud
probatoria que habia sido extraida en la inspeccién judicial del 21 de enero de 2010, y
pretendia aducir en el juicio especificamente lo relacionado con las interceptaciones
telefénicas contenidas en los 28 CD’s (o DVD's), los formatos de cadena de custodia y las

actas de las audiencias de ese proceso56.

Especificamente, explicéd que la relacidn de su contenido con el presente asunto hacia “mas
probable” la incriminacién de los funcionarios sobre la presunta existencia de
manipulaciones de procesos judiciales. Lo anterior, segun el fiscal, porque de los audios se
desprende la manipulacién de testigos, como Ruth Mayerly Pefia (quien declar6 dentro del

proceso N2 200880063), y se habla de soborno, presidon y consecucion de testigos falsos57.

Y en lo que respecta a la carpeta del proceso 200780050 seguido por el delito de homicidio
(en 375 folios), como lo narrd la Fiscalia en la solicitud de pruebas, dicha documentacién
fue extraida de la inspeccion judicial realizada el 25 de enero de 201058. Si bien se hizo
alusion a otros documentos obtenidos en otras inspecciones59, tal como lo evidencié el a
quo, no se hizo una referencia precisa en cuanto a su pertinencia y utilidad en este

proceso.

De otro lado, aunque el ente investigador en la apelacion refirid a la entrevista al sefior
Wilson Garcia Lopez, cabe aclarar que dicho documento si fue objeto de decreto probatorio
por parte del Tribunal.60 No obstante, lo cierto es que en la impugnacidn se insiste
sobre el decreto de documentos adicionales relacionados con esta entrevista, como
inspeccidn a cadaver, protocolos de necropsia y album fotografico del lugar de los hechos y

gue en su momento fueron expuestos en la solicitud de pruebas61.

Para la Fiscalia, los referidos documentos hacen parte del proceso N2 200780050, dentro del



que PEDRO NEL CASTRO DIAZ “indujo” al testigo Wilson Garcia Lépez para que mintiera y
que conllevd, a su vez, a que la Fiscalia 92 Seccional de Tunja Archivara las diligencias
seguidas contra Pedro Nel Rincon Castillo por el delito de homicidio. Hechos por lo que se
acusd al mencionado procesado por la conducta punible de fraude procesal (como

determinador)62.
Argumento del a quo en relacién con que se trata de pruebas trasladadas.

El Tribunal nego la incorporacién de los referidos documentos contenidos en las carpetas
200800034 y 200780050 con el argumento de que se trata de pruebas trasladadas. La

prueba trasladada, como se sabe, es una figura que si bien se encontraba presente en el
proceso penal de la Ley 600 de 2000 -art. 239-, no fue instaurada en el proceso penal de

tendencia acusatoria incorporado a nuestro sistema juridico mediante la Ley 906 de 2004.

La Corte ha establecido que en la sistematica de la Ley 906 de 2004 no opera la prueba
trasladada, principalmente porque iria en contravia de los principios de contradiccién e
inmediacion (Cf. AP3401-2017, entre otras). Pero en todo caso, tampoco ha cercenado la
posibilidad del ingreso a los procesos de medios de prueba usados en otras actuaciones,

siempre y cuando se respete el debido proceso probatorio.
En concreto, en la decision AP5785-2015, se indico lo siguiente:

“...si una parte considera pertinentes los medios de prueba usados en otra actuacion, debe
agotar los tramites atinentes al debido proceso probatorio. A manera de ejemplo, si en el
otro proceso declararon testigos, debe solicitarlos como prueba para que su contraparte
tenga la posibilidad de ejercer a cabalidad los derechos de contradiccidon y confrontacion; si
el testigo no puede ser ubicado, fallecié o se encuentra en alguno de los presupuestos del
articulo 438, debe sustentar la causal excepcional de admisidn de prueba de referencia; si
pretende aducir como prueba un documento o una evidencia fisica utilizado con el mismo

fin en un proceso diferente, debe cumplir con el deber de autenticarlos. Lo anterior sin



perjuicio de la obligacidon de cumplir todos los requisitos generales para la admision de la
prueba: descubrimiento, solicitud de decreto a partir de la explicacion clara y concisa de la

pertinencia, etcétera.” Negrillas y subrayas fuera del texto.

De manera que, las evidencias obtenidas por la Fiscalia de los procesos N 2008003400 y
200780050 no pueden considerarse como prueba trasladada (en los términos del articulo
239 de la Ley 600 de 2000), sino, como lo aclaré esta Corporaciéon en CS) AP 21 sep. 2011,
rad. 37205, se trata de pruebas documentales adquiridas legalmente a través de inspeccion
judicial. Las cuales, por supuesto, deben ser introducidas al proceso en cumplimiento de las
reglas previstas en los articulos 424 y siguientes de la Ley 906 de 2004, especialmente la
lectura de la totalidad de los documentos y el testimonio del funcionario de policia judicial

que dirigié la inspeccién respectiva.
Decreto probatorio en este acapite.

Acorde con lo expuesto, se decretaran los documentos extraidos del expediente N°
200800034, relacionado con los 28 CD’s que contienen las aludidas interceptaciones, en
atencion a que dicha prueba documental es el medio de prueba que utilizara la Fiscalia para
demostrar la presunta manipulacién de testigos (tema de prueba) dentro de los procesos N2
2008003400 y 200780050, lo que, acorde con el fiscal, haria mas probable la incriminacién

de los enjuiciados.

Ilgualmente, se accedera a los formatos de cadena de custodia y las actas de las audiencias
de control de legalidad, por medio de las cuales se acreditara la legalidad de la obtencidn

de tales evidencias.

En el mismo sentido, se accedera a la prueba documental que hace parte del proceso N°
200780050, en razén a que los elementos de juicio -dentro de los que se encuentran las
declaraciones del testigo sobornado Wilson Garcia Ldpez- con los que contaba el Fiscal 92

Seccional de Tunja para archivar las diligencias seguidas contra Pedro Nel Rincén Castillo



por el delito de homicidio, hacen parte del tema de prueba, ya que por esos hechos se le
atribuye la conducta de fraude procesal a PEDRO NEL CASTRO DIiAZ, como determinador.

En cuanto a la autenticacidn de estos documentos, en la exposicidn factica expuesta por la
Fiscalia en la audiencia preparatoria fue indicado la forma en que fueron obtenidos y los
investigadores que participaron en su recoleccion. Con la testigo Edna Juliana Berdugo
Moreno63, quien fue investigadora en este caso, se dara cuenta de dicho tramite, enfocado
a demostrar que “una evidencia, elemento, objeto o documento es lo que la parte que lo
aporta dice que es” (CSP SP, 21 feb. 2007, rad. 25920; AP, 03 sep. 2014, rad. 41908 y AP,
30 sep. 2015, rad. 46153).

(ii) Copia de algunos documentos obrantes en la carpeta 200880063 del proceso que se
adelanta contra Pedro Nel Rincdn Castillo, por el delito de homicidio, de acuerdo a
inspeccién judicial realizada el 8 de febrero de 2016 en el Centro del Servicios Judiciales de

Chiquinquira, segun informe del 23 del mismo mes y afio.

Conforme a la acusaciéon64, en esa diligencia, se obtuvieron las actas de las audiencias
donde se resolvid lo atinente a la captura del indiciado en varios municipios de Boyaca: del
2 de mayo (Pauna); 8 de septiembre (Chiquinquird); 12 de noviembre (San Pablo de Borbur);
5 de noviembre (Chiquinquira), 14 de noviembre de 2008 (Pauna); 14 de noviembre
(Chiquinquira) y del 14 de enero de 2009 (Chiquinquira). Asi mismo, los audios de las
audiencias preliminares y los documentos aportados por el defensor en la diligencia en la

que se revocé la captura (14 de noviembre de 2008).

Frente a esta prueba, lo primero que ha de aclarar la Sala es que el Tribunal, conforme a lo
acordado entre la Fiscalia y la defensa, acepté como hecho probado el contenido de las
actas de audiencias del 2 de mayo (Pauna); 8 de septiembre (Chiquinquird); 5 de noviembre
(Chiquinquira), 14 de noviembre de 2008 (Pauna) y 14 de enero de 2009 (Chiquinquird). Asi,

los reconocié como estipulaciones probatorias N° 4, 6, 7, 8y 9, respectivamente65.



Luego, admitid el acta y audio correspondiente a la audiencia de cancelacién de orden de
captura, celebrada el 14 de noviembre de 2008 por el Juez Promiscuo Municipal de Pauna
(acusado), asi como los documentos aportados por el defensor en esa diligencia, en razén a
que “en esa audiencia se produjo la decision prevaricadora y esos eran los elementos con

los cuales contaba el ex juez SOLER ROJAS para tomar la decision”66.

Por tanto, la apelacidn frente a los documentos antes sefialados carece de fundamento,
dejando a salvo las actas de las audiencias del 12 (San Pablo de Borbur) y 14 de noviembre
(Chiquinquira) de 2008 y los audios de las preliminares celebradas dentro de dicha

actuacion.

Al respecto, oportuno indicar que la Fiscalia, cuando sustentd la peticién probatoria,
expresamente dijo que “no solicitara las actas” relacionadas con la inspeccién judicial al
proceso 200880063, pues fueron objeto de estipulacién probatoria -sin distinguir las del 1°
(San Pablo de Borbur) y 14 de noviembre de 2008 (Chiquinquira)-, sino Unicamente los
documentos aportados por el defensor (a los que ya se hizo referencia) y las grabaciones de

las audiencias preliminares67.

De manera que, como el fiscal no solicitdé como prueba las dos Ultimas actas a las que se ha

hecho referencia, ello inhibe a la Corte de pronunciarse frente a su decreto.

En cuanto a los audios, por el contrario, considera esta Corporacion que son pertinentes las
grabaciones de las diligencias del 2 de mayo (Pauna); 8 de septiembre (Chiquinquira); 5 de
noviembre (Chiquinquira), 14 de noviembre de 2008 (Pauna) y 14 de enero de 2009
(Chiquinquira), ya que contienen el registro de todo lo actuado en relacién con la presunta
ilegalidad en la cancelacion de la captura de alias “Pedro Orejas”. Tramite por el que se
acusa a FERNANDO SOLER ROJAS, sin que las actas de las audiencias, objeto de estipulacién
probatoria, sea suficiente ya que, generalmente, no contienen el desarrollo completo de lo

acontecido en la diligencia.



En consecuencia, se revocara el auto apelado en ese sentido.

(iii) Testimonios de Ana Maria Farfan Lépez, funcionaria de policia judicial del CTI y de
Dario Mendieta Pérez, Jefe Seccional de Analisis del CTI. Asimismo, el documento
denominado constancia, suscrita el 17 de febrero de 2015 por Milena Gonzalez, funcionaria
del Tribunal Superior de Tunja, mediante la cual hace entrega de los 28 CD’s (o DVD’s) que

contienen interceptaciones obrantes en la carpeta 2008003468.

Segun lo sustentd la Fiscalia en el recurso, el testimonio de la investigadora Farfan Lopez
esta relacionado con su intervencion en las actividades de inspeccidn al proceso de
radicado 200800034, y la extraccion de los registros de audio de interceptaciones
contenidos en CD’s (o DVD'’s); y en relacién con Mendieta Pérez, asegurd que la importancia
de dicho investigador radica en su labor en el analisis del contenido de dichas

interceptaciones.

Respecto de la constancia, el delegado del ente investigador indicd que para darle una
mayor importancia a esta prueba quiso volver a recaudarla, y de esta manera, confirmar
que los CD’s extraidos eran los mismos que obran en el proceso judicial del radicado
200800034.

La Corte no considera que deban decretarse los testimonios de Ana Maria Farfan Lépez y la
referida prueba documental -constancia-, pues al ordenar el ingreso de las copias del
proceso 200800034 y, en concreto, lo relacionado con las interceptaciones telefénicas
contenidas en los CD’s (como medios de prueba), sus formatos de cadena de custodia y las
actas de las audiencias obrantes en esa actuacion, resultaria repetitivo e innecesario el

contenido probatorio que se alude con estas declaraciones.

En primer lugar, en cuanto al proceso de autenticacion de los documentos extraidos en ese
proceso, espera que se surta, como ya se dijo, por intermedio de la investigadora Edna

Juliana Berdugo Moreno; y en cuanto al andlisis de su contenido, sera una valoracion propia



del juez de instancia quien la apreciara en conjunto, como lo establece el articulo 380 de la
Ley 906 de 2004, y con los criterios del articulo 273 ibidem., es decir, “...teniendo en

cuenta su legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia...”.

(iv) Testimonios de Maximiliano Cafidn Castellanos, Maria Nelly Buitrago Castro, José
Libardo Pachdén Rodriguez y Diana Raquel Diaz Zapata. Ademas, los de Nilson Adonai

Mancilla Caro y Ciro Alfonso Ortiz Marquez, funcionarios del CTI.

Para el apelante, la argumentacién sobre la pertinencia de los testigos Maximiliano Cafidn
Castellanos, Maria Nelly Buitrago Castro, José Libardo Pachdn Rodriguez y Diana Raquel
Diaz Zapata, es la misma que refirid en su momento respecto de Ruth Mayerly Pefa Porras,

cuya declaracion si fue decretada por el Tribunal.

Al respecto, resulta evidente que la sola alusién a la pertinencia de un testimonio decretado
no es suficiente para establecer los motivos por los cuales cada testimonio cuenta con
elementos relevantes para aportar a la construccion de la verdad procesal en este caso.
Pero sobretodo, es una informacién incompleta a efectos de verificar la pertinencia y utilidad

de esta prueba.

Lo cierto es que, en la audiencia preparatoria se afirmd que estos testigos tenian
informacidn sobre la presunta manipulacién a los procesos seguidos contra Pedro Nel
Rincén Castillo, alias “Pedro Orejas”, pero no se dijo en concreto a qué temas se referia y el
contenido de la declaracion de cada uno69. Bajo esas circunstancias, ante el decreto hecho
a la declaracion de Ruth Mayerly Pefia Porras, los aludidos testimonios resultarian

repetitivos.

Ahora bien, en lo que respecta a Nilson Adonai Mancilla Caro y a Ciro Alfonso Ortiz Marquez,
es cierto lo expuesto por el Tribunal en la negativa de estas declaraciones, pues en el
momento procesal donde fueron solicitados como pruebas la Fiscalia Unicamente aludié de

manera general a que tenian conocimiento de “situaciones particulares” relacionadas con



algunos procesos seguidos en contra de alias “Pedro Orejas”.

Esta falta de concrecién deviene no solo en que no pueda determinarse la pertinencia de
cada uno, sino que su solicitud, sin mayor contenido, impide conocer el hecho o

circunstancia que se pretende probar.

(v) Testimonio de Jorge Eduardo Rojas Pinzén, Director Nacional de Proteccion y Asistencia,
junto con el Oficio 128 del 18 de marzo de 2011 suscrito por él donde informa sobre un
evento sucedido en la audiencia de juicio oral en contra de Rincén Castillo, alias “Pedro
Orejas”; oficio 089 del 18 de enero de 2010 suscrito por la Directora Seccional de Fiscalias
de Tunja donde pone de conocimiento el articulo de la Revista SEMANA denominado
“Justicia ala venta”, publicado en enero de 2010; y denuncia anonima del 10 de enero de

2014, mediante la cual se expone la existencia de presuntos hechos de corrupcion.

Segun fue expuesto en el recurso de apelacion, con estos elementos de prueba se pretende
dar cuenta de las circunstancias que dieron origen a la compulsa de copias en contra de los
funcionarios CASTRO DIAZ y SOLER ROJAS.

En cuanto al testimonio de Jorge Eduardo Rojas Pinzdn, en la solicitud como prueba se dijo
que ademas del cargo de direccion que ocupd en el ente investigador, habia fungido como
Fiscal en procesos adelantados en contra de Pedro Nel Rincon Castillo, alias “Pedro Orejas”,
y en tal medida, tenia conocimiento acerca de “situaciones especiales” que ocurrieron en
esos procesos70. Y en cuanto al Oficio 128 del 18 de marzo de 2011, que contiene “unas

particularidades” de los mismos procesos informadas por dicho servidor publico71.

Frente a estas pruebas, la Sala confirmara su inadmisién, teniendo en cuenta que, tal como
lo advirtié el a quo, las referencias a situaciones especiales o particularidades de los
procesos segquidos en contra de alias “Pedro Orejas” en nada aporta a establecer un analisis

sobre su pertinencia y utilidad en relacidn con el tema de prueba en la presente actuacion.



En relacidn al oficio 089, por medio del cual una funcionaria pone de conocimiento de la
Fiscalia un articulo de la Revista SEMANA denominado “Justicia a la venta”, es preciso
sefialar que aunque la actuacién seguida contra CASTRO DIAZ y SOLER ROJAS tiene origen
en informacion conocida por el ente investigador sobre presuntas irregularidades en algunos
procesos, en la solicitud de esta prueba nada se dijo sobre la relacién del articulo de prensa,
el tema de prueba del presente asunto y la supuesta participacién de los procesados72, lo

que conlleva a confirmar su negativa.

La misma consecuencia deviene para la denuncia anénima. En efecto, de acuerdo con el
ultimo inciso del articulo 69 de la Ley 906 de 2004, los escritos anédnimos que “no
suministren evidencias o datos concretos que permitan encausar la investigacién”, se

archivara por el fiscal.

Al analizar el sentido y alcance de dicha disposicién legal, esta Corporacion, en el auto CSJ
AP, 26 jun. 2014, rad. 43865, aclaré que “el anénimo no puede valorarse como prueba, pero
debe utilizarse como criterio orientador por la Fiscalia para sus labores de averiguaciony
solamente se impone su archivo cuando no suministre datos concretos que permitan

encauzar la investigacion”.

De ahi que en un posterior pronunciamiento, la Sala haya puntualizado que las
declaraciones anonimas pueden ser utilizadas por las autoridades de policia para realizar
labores de control y verificacidn e incluso puede servir de base para iniciar la accién penal
(cuando relne los requisitos de la denuncia consagrados en el mencionado articulo), pero
no como prueba de responsabilidad penal porque con ello se afectarian las garantias del
procesado, especialmente a ejercer el derecho de confrontacién (CSJ SP, 8 jun. 2016, rad.
40961).

Desde esa optica, es claro que la denuncia, a través de la cual se ponen en conocimiento

hechos de corrupciéon presuntamente ocurridos en procesos donde esta involucrado alias



“Pedro Orejas”, sirvid como fundamento para iniciar la investigacion penal en este evento
-como expresamente lo indicé la Fiscalia al hacer la solicitud probatoria-73, pero no puede
resultar Gtil para demostrar la materialidad del delito ni menos aun la responsabilidad de los

procesado. De manera que su inadmisibilidad resulta indiscutible.
Alcance de la presente decision.
En definitiva, segin lo expuesto, se decretaran como pruebas:

(i) Copia de la carpeta 20080003474, en concreto, los 28 CD’s (o DVD’s) que contienen
interceptaciones telefénicas, los formatos de cadena de custodia que los contenian y las
actas de las audiencias del proceso. Y de esta informacidn, los apartes que hacen alusién a
la presunta manipulacién de procesos mediante sobornos, presiones indebidas y testigos

falsos.

(ii) Copia de la carpeta 20078005075, especificamente los documentos que soportan la
entrevista al sefior Wilson Garcia Lopez -que si fue decretada-, tales como: inspeccién a

cadaver, protocolos de necropsia y album fotografico del lugar de los hechos.

(iii) El testimonio de Edna Juliana Berdugo Moreno, funcionaria de Policia Judicial del CTI,

como testigo de acreditacién de las pruebas documentales antes referidas.

(iv) Grabaciones de las audiencias del 2 de mayo (Pauna); 8 de septiembre (Chiquinquira);
5 de noviembre (Chiquinquira), 14 de noviembre de 2008 (Pauna) y 14 de enero de 2009
(Chiquinquira), obtenidas mediante inspeccion judicial realizada el 8 de febrero de 2016 en
el Centro del Servicios Judiciales de Chiquinquira, segin informe del 23 del mismo mes y
afo, al proceso 200880063, seguido contra Pedro Nel Rincén Castillo por el delito de

homicidio76.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE la decision proferida en la audiencia preparatoria por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja. En su lugar, decretar como prueba las copias
de las carpetas 200800034, 200780050 y 200880063 y las otras documentales descritas en

la parte motiva de la presente decisidn, con sus respectivos testigos de acreditacién.

Igualmente, las grabaciones de las audiencias del 2 de mayo (Pauna); 8 de septiembre
(Chiquinquira); 5 de noviembre (Chiquinquira), 14 de noviembre de 2008 (Pauna) y 14 de
enero de 2009 (Chiquinquira), obtenidas mediante inspeccidn judicial realizada el 8 de
febrero de 2016 al proceso 200880063.

SEGUNDO. Confirmar en lo demas la decisidon apelada.

TERCERO. Devolver la actuacion al Tribunal de origen para que se continle de manera

inmediata con el tramite que corresponda.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, comuniqguese y cimplase.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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