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ASUNTO

La Sala decide sobre la competencia para conocer de la actuacidon seguida en contra de
ISABEL LORELEY DEL SOCORRO MONTES OYOLA, a quien la fiscalia atribuye la comision de
los delitos de prevaricato por accidn en concurso heterogéneo y sucesivo con el delito de
peculado por apropiacién agravado por la cuantia a favor de terceros, en el grado de

tentativa.
HECHOS

Da cuenta la actuacion que ISABEL LORELEY DEL SOCORRO MONTES OYOLA, en su
condicion de Juez Civil del Circuito de Lorica- Cérdoba conoci6 de la demanda ordinaria de
responsabilidad civil extracontractual presentada el 21 de noviembre de 2012 por Alonso de
Jesus Lopez Rhenals, actuando en nombre propio y de otros, en contra del BBVA, ACO
CORDOBA y Eduar Manuel Caballero Cogollo, con miras a que se les declarara responsables
civilmente de manera solidaria, por el accidente de transito causado con el vehiculo de
placa BGW365.



Vinculada a la actuacién el BBVA, su representante legal presenté pruebas y propuso como
excepciones: i) inexistencia del vinculo juridico del banco con el vehiculo siniestrado, ii) la
no estructuracion de la responsabilidad civil por parte del banco BBVA, iii) la inexistencia de
la conducta antijuridica generadora de culpa, iv) inexistencia de la obligacion, v) cobro de lo
no debido. Asi mismo, ACO CORDOBA contestd la demanda y alegb como excepciones, entre
otras, la ineptitud de la demanda y la falta de prueba de los perjuicios, de igual forma lo
hizo, el representante de Eduar Manuel Caballero Cogollo, ademas en memorial separado
denuncio el pleito a la IPS Especialistas asociados, propietaria de la Clinica Traumas y

fracturas Ulises Herrera Sanchez.

Sin resolver la excepcidn previa de ineptitud de la demanda, designar al perito requerido
por una de las partes, cumplir con el término previsto por la ley y notificar a los
demandados, la Juez convocé a audiencia en donde sélo escuchd el testimonio del

demandante y pese a ello declaré instruido el proceso.

Asi, desconociendo las pruebas aportadas por los demandantes declaré al Banco BBVA, a
ARCO CORDOBA S.A.S y a Eduar Manuel Caballero Cogollo civil y patrimonialmente
responsables por los dafilos materiales y morales ocasionados a los demandantes, por valor
de $2.584.775.250, también los condend al pago de costasy a $387.716.250 por agencias

en derecho.

Como la sentencia quedd ejecutoriada el mismo dia de su proferimiento, esto es el 18 de
noviembre de 2013, a peticién de la parte demandante, la Juez libr6 mandamiento de pago
por la via ejecutiva singular de mayor cuantia contra el BBVA, ARCO CORDOBA S.A.Sy
Eduar Manuel Caballero Cogollo, por la suma de $2.584.775.000 por concepto de capital de
perjuicios materiales, dafilo emergente y lucro cesante mas los intereses moratorios y
$387.716.250 por agencias en derecho. Ademas con providencia de 28 de septiembre de
2016 libré mandamiento de pago por $3.164.187.879 contra la aseguradora BBVA seguros

Colombia y dispuso el pago de esa suma dentro de los 5 dias siguientes, decretando el



embargo y retencién de esos dineros.

Con decisién de 6 de febrero de 2015 proferida por el Juzgado 22 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogotd y decisién de 11 de octubre de 2016 el Juzgado
32 de la misma especialidad de Bogota suspendieron los efectos juridicos de las sefialadas

decisiones.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 1° de abril de 2019, el representante de victimas solicitdé ante los Jueces Penales
Municipales con Funcién de Control de Garantias de Lorica- Cérdoba audiencia de
«revocatoria de las medidas de proteccién de fecha 10 de febrero de 2015, y 11 de Octubre
de 2016, decretadas por los Jueces 22 y 3° Penal Municipal de Bogotd con Funciones de
Control de Garantias, a favor del BBVA SEGUROS Y BANCO BBVA COLOMBIA».

2. Asignada la actuacién al Juez Primero Promiscuo Municipal de Lorica- Cérdoba, con auto
de 5 de abril de 2019 decidié declarar la falta de competencia para conocer de la audiencia
solicitada, precisando que en decisidon AP440-2019, radicado 54634 del 13 de febrero de
2019 la Corte Suprema de Justicia ya definié la competencia para el conocimiento del
juzgamiento de ISABEL LORELEY DEL SOCORRO MONTES OYOLA, en este proceso,
asignandola al Distrito Judicial de Bogota, al considerar que el delito mas grave habia tenido
lugar en esa ciudad, aspecto que también debe considerarse en las actuaciones surtidas

ante el Juez con Funcién de Control de Garantias.

Conforme con ello y al advertir que se encuentran involucrados juzgados de diferente
Distrito Judicial, remitié la actuacion a esta Corporacion al amparo de lo previsto en el
articulo 32-4 del C.P.P.

CONSIDERACIONES



1. Corresponde a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, conforme a los
lineamientos contenidos en el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
pronunciarse sobre la competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o

de tribunales, o de juzgados de diferentes distritos.

Asi mismo, el articulo 54 ibidem precisa que cuando el Juez al que se le presente la
acusacion manifieste su falta de competencia para actuar, deberd remitirlo inmediatamente
al funcionario que le incumbe definirla, quien adoptara la decisién de fondo en un término de
3 dias, e igualmente indica que este tramite debe seguirse cuando «la incompetencia la
proponga la defensa»

2. En el caso en estudio, el Juez Primero Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Lorica- Cérdoba rechazo el conocimiento para celebrar la audiencia de
«revocatoria de las medidas de proteccion de fecha 10 de febrero de 2015, y 11 de Octubre
de 2016, decretadas por los Jueces 22y 3° Penal Municipal de Bogota con Funciones de
Control de Garantias, a favor del BBVA SEGUROS Y BANCO BBVA COLOMBIA», por
considerar que quien debia conocer de la audiencia preliminar era un juez homaélogo de
Bogota D.C., atendiendo el factor territorial.

De esta forma, al encontrarse enfrentados juzgados de diferentes distritos judiciales, se

avala la competencia de la Corte para definir la competencia en el presente asunto.

3.- Si bien esta Sala en auto AP440-2019 de 13 de febrero de 2019, se pronuncié sobre la
competencia para adelantar el juzgamiento de ISABEL LORELEY DEL SOCORRO MONTES
OYOLA en este mismo proceso, asignandola a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
en esta oportunidad conocera de fondo el incidente de definicion de competencia
promovido por el Juez Primero Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Lorica- Cordoba, puesto que ahora no se esta recabando en la competencia para seguir con

la etapa de juicio, sino que se ventila la competencia para conocer de una audiencia



innominada ante un Juez con Funcion de Control de Garantias, bajo las previsiones del
articulo 39 de la Ley 906 de 2004.

4. Efectuada esta precision valga resaltar que acorde con el articulo 54 de la Ley 906 de
2004 la definicion de competencia es el mecanismo mediante el cual se busca establecer,
cudl es el funcionario judicial que le corresponde conocer de determinado asunto y si bien el
legislador establecid que es la audiencia de formulacidén de acusacién la etapa en la cual se
discute la competencia del Juez para adelantar la etapa de conocimiento, también lo es que
esta Corporacion ha sostenido que esta facultad se extiende al Juez con Funcién de Control
de Garantias, quien no sélo puede declarase incompetente para celebrar la audiencia de
formulacién de imputacidn sino las demas audiencias preliminaresl; regla que igualmente

se hace aplicable, cuando la competencia impugna alguna de las partes.

Respecto de la competencia de los Jueces con Funcidén de Control de Garantias, el articulo
39 de la Ley 906 de 2004, modificada por el articulo 48 de la Ley 1453 de 2011 sefiala que
«sera ejercida por cualquier juez penal municipal», lo que implica que en principio el
legislador fij6 una competencia nacional para estos jueces, sin distincion del lugar donde

ocurran los hechos.

No obstante, esta Corporacidn ha precisado en diversas oportunidades2 que la Funcién de
Control de Garantias no puede ser regida bajo el arbitrio o capricho de las partes e
intervinientes, en tanto que con ello se comprometeria la objetividad de la Fiscalia y se
podrian generar afectaciones a garantias fundamentales, como el derecho de defensa, por lo

que:

[L]a funcién de control de garantias preferentemente debe ser ejercida por el juez del lugar
donde se cometid la conducta. Sin embargo, ello no obsta para que pueda cumplirla un
funcionario de territorio diferente, siempre que exista alguna circunstancia especial que

aconseje no acudir ante el juez del sitio donde ocurrié el hecho, como cuando el sujeto haya



sido aprehendido en area distinta, o se encuentre privado de la libertad en establecimiento
carcelario de lugar diferente al de la comisidn del acontecer factico, o sea en otro territorio
donde deban recopilarse las evidencias fisicas o los elementos materiales probatorios

pertinentes al caso.

Lo anterior quiere decir, que si bien es cierto la ley no impone que el control de garantias
tenga que ser siempre realizado por un juez del lugar en el que ocurrié la conducta punible,
de todas formas la intervencion de cualquier funcionario judicial de esa naturaleza, en cada
caso concreto, debe obedecer a la necesidad de proteger las garantias fundamentales de las
personas que pudieran verse comprometidas, merced a la ocurrencia de conductas
delictuales sucedidas en su territorio, o que habiendo ocurrido fuera de él, han de ser
investigadas dentro del ambito de su jurisdiccidn, lo que implica en una u otra forma, que

exista una conexion del hecho delictual con su sede funcional3.

De esta manera, ha sefialado la Corte que «el factor territorial no opera de manera
determinante y exclusiva respecto del juez al que corresponde ejercer la funcion de control
de garantias, cuya intervencion sélo se vera limitada por razon de fueros, por concurrencia
de una causal de impedimento o de recusacion o porque en el caso concreto no exista
circunstancia especial alguna que justifique acudir ante su despacho y no al del lugar de

ocurrencia del ilicito investigado»4.

Asi las cosas, al momento de seleccionar el Juez con Funcién de Control de Garantias, las
partes deben observar los factores de competencia establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Penal, siendo el factor territorial el prevalente, salvo que se presenten
circunstancias especiales que permitan obviarlo, tal como es el lugar de privacion del

imputado o el lugar donde se encuentren los elementos materiales probatorios pertinentes.

5. Ahora bien, en el presente asunto, la Sala en auto AP440-2019 de 13 de febrero de 2019,

al analizar el factor territorial, tratdandose de delitos conexos, indicé que el delito de mayor



gravedad enrostrado a la procesada era el de peculado por apropiacion agravado por la
cuantia, y que éste tuvo lugar en Bogota D.C., en tanto que en esta ciudad tiene su sede
principal el banco BBVA, por lo que fue el lugar donde ocurrié el acto de transferencia del
dinero del cual tenia disponibilidad juridica la acusada; asi asignd la competencia para

conocer del juzgamiento al Distrito Judicial de Bogota.

Conforme con ello y definido el lugar de comisién del delito mas grave en la ciudad de
Bogota D.C., es claro que en los aspectos que sean de competencia de los Jueces con
Funcién de Control de Garantias, también es en este distrito judicial donde debe asignarse
la competencia para conocer de esos asuntos, mas cuando en este caso no se evidencian
condiciones excepcionales como el lugar de privacién de la libertad de la procesada, para
alterar el factor de competencia.

En tal virtud, se enviara la carpeta al Juzgado Penal Municipal con Funcién de Control de

Garantias de Bogota D.C.- Reparto-, para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

RESUELVE

1. DECLARAR que la competencia para conocer de las actuaciones seguidas dentro del
proceso seguido en contra de ISABEL LORELEY DEL SOCORRO MONTES OYOLA, a quien la
fiscalia atribuye la comisidn de los delitos de prevaricato por accién en concurso
heterogéneo y sucesivo con el delito de peculado por apropiaciéon agravado por la cuantia a
favor de terceros, en el grado de tentativa; corresponde al Juzgado Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C.- reparto-, despacho al que se remitira la

actuacion.

2. De lo aqui resuelto inférmese al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Lorica- Cérdoba.



3. Contra esta decisién no procede ningun recurso
Comuniquese y cumplase.
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1 Al respecto CS) AP, 14 May. 2013, Rad. 41228 y reiterado el criterio en CSJ AP,
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