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La Sala decide la impugnacién interpuesta por DANNY MAURICIO ALARCON, contra el fallo
proferido el 9 de abril de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
San Gil, mediante el cual negé el amparo de los derechos fundamentales invocados,

presuntamente vulnerados por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Socorro

Actuacién a la que se ordend vincular a las Fiscalias Primera y Segunda Seccional de ese

municipio y al Procurador Judicial 56 Penal, el apoderado de victimas y al defensor publico.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Asi fueron sintetizados los fundamentos de la accion en el fallo constitucional de primera

instancia:

Manifestd el accionante que acude a la accién de tutela “para que se haga una revisiéon de



mi preacuerdo” porque se le han vulnerado sus garantias fundamentales, “que es mi
derecho a demostrar en mi caso que no hubo ni acceso carnal como la fiscalia lo hace ver en
el preacuerdo”, en la medida que “la victima no presentd ningin dafio psiquico porque no
se encontrd secuelas en la victima, ha tenido un desarrollo normal en su vida, ademas no
ha tenido un tratamiento psicoldgico porque no ha necesitado de él” lo que se constaté con
el desistimiento del apoderado de la victima de reclamar una indemnizacién, ademas,
porque el Instituto Colombiano (sic) de Medicina Legal y Ciencias Forenses acredité que la
menor no presentd “penetracién en ninguno de sus drganos y que el himen esta integro”,

por lo que se le estad enrostrando algo que no ha cometido.

Agrego que aceptd el preacuerdo en razén a que “la fiscalia le presenta a uno un
preacuerdo, le dice que si no acepta tal preacuerdo y uno se va a juicio podra darle entre 25
a 35 anos de carcel, mi pregunta es quien no firma” y porque no tuvo una buena defensa

“pues no tengo los medios econdmicos para haber tenido un buen abogado”

Por otro lado, alegd que, pese a que el delito que se le endilgd acarrea una pena de 12 a 20
afios, “me hicieron firmar un preacuerdo a 16 aflos y 6 meses”, ademas que por suscribir
dicho preacuerdo “en ese ambito procesal” es decir, desde la acusacidn hasta antes del

juicio oral, merecia una rebaja de pena de “una tercera parte”
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil declard improcedente la
proteccidn deprecada por no haber agotado los medios ordinarios y extraordinarios al
interior del proceso que culmind por preacuerdo, previa verificacién que su aceptacion fue

libre, consciente y voluntaria y con todas la garantias procesales.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decisidn, el accionante lo impugndé manifestando que deben



verificarse las circunstancias en que se firmé el preacuerdo porque el articulo 352 del C.P.P
sefiala una rebaja de una tercera parte cuando aquellos se presenten posteriores al escrito
de acusacion, pero que el derecho a la igualdad no le fue aplicado; reiter6 que carecio de
defensa técnica y que como la victima no presentd ninguna afectacion, no se cometid el
delito.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor tanto en su planteamiento como en su demostracién, como

lo ha expuesto la propia Corte Constitucionall.
Tan exigente es, que la accidn de tutela contra providencias judiciales, requiere:
a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la

vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el



proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.2
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta». -C-590 de 2005-.
Andlisis del caso concreto

En la impugnacién, el accionante manifiesta que al momento de preacordar estuvo carente
de defensa técnica, que como la victima no presentd ninguna afectacion, no se cometid el
delito contra la integridad sexual y que al haberse presentado el preacuerdo posterior al
escrito de acusacion, tiene derecho a la rebaja prevista el articulo 352 del C.P.P, la que no

se le aplicé.

La Corte considera que la accién de tutela no es procedente, por cuanto el actor no agoté
el recurso de apelacion y el extraordinario de casacién contra la sentencia proferida en
virtud del preacuerdo, pese a que eran los mecanismos el mecanismo que permitia

subsanar los posibles errores en que habria incurrido al momento de preacordar.

Debe recordarse que la accién de tutela contra decisiones judiciales se condiciona al
despliegue diligente y leal de los derechos y deberes de las partes en un proceso. No se
trata de un mecanismo para suplir la inactividad por negligencia o incuria de los sujetos

procesales, la cual tiene efectos claros en materia de intereses legitimos de terceros que el



ordenamiento juridico no puede simplemente desatender3.

El mecanismo de amparo no tiene la facultada de revivir oportunidades juridicas ya
precluidas, configurandose una de las hipétesis jurisprudenciales en las que la acciéon de
tutela se torna improcedente, esto es, por la omisién en la interposicion de los recursos

dentro del términos legalmente establecidos.

Adicionalmente, digase que la accién de tutela no esta instituida como una jurisdiccién
paralela a la ordinaria, razon por la que el funcionario constitucional no puede inmiscuirse
en los asuntos encomendados a los jueces naturales; lo contrario seria quebrantar la

autonomia e independencia judicial.

Ahora bien, reclama el accionante la aplicacién de la rebaja prevista por preacuerdo en el
articulo 352 del C.P.P., descuento punitivo que en su caso no era viable por expresa
prohibicidn legal del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, porque se tratd del delito de

acceso carnal abusivo con menor de 14 anos agravado

De manera que los reproches hechos por el actor al preacuerdo y la posterior sentencia, no
constituyen una irreqularidad susceptible de amparo por via constitucional, pues en los
estrictos términos exigidos por la jurisprudencia para el caso de acciones de tutela contra
decisiones judiciales, se observa que no se configura ningin defecto violatorio del debido

proceso.

La decision cuestionada no resulta arbitraria ni irracional. Se advierte que el debate
planteado se reduce a discrepancias argumentativas, situacién que inhibe la intervencién
excepcionalisima del juez de tutela, pues el presente tramite constitucional no fue instituido
para que una de las partes, imponga a las autoridades judiciales una determinada
interpretacion de la ley o de los hechos que, desde su particular modo de comprender el

derecho positivo, resultaria mas razonable o vélida.4



El derecho al debido proceso no se considera vulnerado porque se haya proferido una
decision judicial contraria a los intereses del ahora accionante, cuya interpretacion de los
elementos de persuasidn no esta llamada a superponerse a la del funcionario que ha
proferido la sentencia, cuando no se observa que en dicha valoracién este haya cometido
inexactitudes ostensible, como lo propone el impugnante al sefialar que como la victima no

sufrié dafio alguno no se cometié el delito.

La Sala debe recordarle al actor, que siendo la tutela un mecanismo de proteccién
excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al cumplimiento de
«ciertos y rigurosos» requisitos de procedibilidad que implican una minima carga para
quien reclama el amparo, no solo en su planteamiento sino también en su demostracidn,
como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional5, pues las sentencias que hacen transito
a cosa juzgada, gozan de la doble presuncidn de acierto y legalidad que brindan seguridad
juridica a las decisiones judiciales, necesaria para la consolidacién del Estado de Derecho.
Sélo por vulneraciones constitucionales, relativas a los derechos fundamentales, mediante
acciones reflejadas en los hechos, oportuna y claramente planteados y demostrados, se

puede desvirtuar esta doble presuncién.

Asi las cosas, ante la ausencia de vulneracién o amenaza de garantias fundamentales del
sefior DANY MAURICIO ALARCON, la Sala confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006
2 Ibidem.

3 Sentencia T-108 de 2010

4 Cfr. Sentencia T-952 de 2006

5 Ibidem



