JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP3943-2018

Radicacion n.° 97106

(Aprobacién Acta No. 89)

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Esther Luisa Méndez De Urbina,
mediante apoderado judicial, contra el fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién
Laboral de esta Corporacion el 15 de noviembre de 2017, que deneg6 el amparo invocado
contra la Sala Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, con ocasion de la
sentencia proferida en segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral radicado bajo
el numero 2016-008700.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:1

Del escrito de tutela se desprende que la accionante presenta queja constitucional en contra



de la autoridad judicial cuestionada, al considerar que le esta vulnerando su derecho

fundamental al debido proceso y el principio de no reformatio in pejus.

Para el efecto y en lo que a este tramite interesa, manifiesta que contrajo matrimonio con el

sefior Luis Guillermo Urbina Pefia, unién de la que nacieron dos hijos.

Aduce que la convivencia durd desde el 5 de octubre de 1974 hasta el afio 2012, fecha en la

que el sefior Urbina decidio trasladarse a vivir a Melgar, Tolima.

Indica que su conyuge falleci6 el 19 de marzo de 2015, en virtud «de varios quebrantos de
salud como diabetes e insuficiencia renal crénica», razén por la cual, el 6 de abril de 2015 le

solicitd a Colpensiones el reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

La administradora de pensiones mediante resolucion GNR 202213 de 7 de julio de 2015,
reconocio y ordend el pago de la pension de sobrevivientes a Esther Luisa Méndez de
Urbina en cuantia de $584.835 y a favor de Maria Mercedes Pefiuela Urbina en la suma de
$474.265.

El apoderado de la accionante manifiesta que Maria Mercedes Pefiuela Urbina promovié
proceso ordinario laboral en contra de Colpensiones y de Esther Luisa Méndez de Urbina,
con el propdsito de que se le reconociera pensién de sobrevivientes en suma superior al
70%.

El conocimiento del asunto correspondid en primera instancia al Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota y mediante sentencia de 5 de julio de 2017 reconocid la pensién de
sobrevivientes en un 75% a Maria Mercedes Pefiuela Urbina y el 25% restante a favor de la
sefora Esther Luisa Méndez de Urbina. Inconforme con la anterior decisién, Colpensiones y

la tutelante presentaron recurso de apelacion.

El Tribunal accionado a través de fallo de 13 de septiembre de 2017, modificé la decision



del a quo, en el sentido de declarar que la beneficiaria del 100% de la pension de

sobrevivientes era la sefiora Maria Mercedes Penuela Urbina.

Destaca la accionante que ostentaba la calidad de cdnyuge del causante y que por lo tanto,
el Tribunal con la determinacién de segunda instancia la dejé desprotegida, pues le
desconocié el tiempo de convivencia con el causante Luis Guillermo Urbina Pefia, con quien

«procred dos (2) hijos», agravandole ademas.

Agrega que en el matrimonio de la accionante y del causante jamas se hizo la disolucién de

la sociedad conyugal.

Ilgualmente, reprocha al Tribunal por haber desconocido su condicién de apelante Unicoy en
este sentido, haberle vulnerado el principio de no reformatio in pejus, pues si bien es cierto
que Colpensiones presentd apelacién «también lo es que su inconformidad no apunté a
oponerse a los porcentajes de la pensidon de sobrevivientes ordenado para la demandante y
demandada».

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia de 13 de septiembre de 2017, proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y en su lugar, «se ordene que la presente
accion sea avocada por el Honorable Magistrado que le sigue en turno a la Magistrado (sic)
MARLENE RUEDA OLARTE habida cuenta que en mi sentir la Honorable togada incurri6 en
VIAS DE HECHO».

Subsidiariamente, requirié se le ordene a la magistrada ponente proferir nueva decision, en
la que «se ajuste a las normas vigentes para el presente asunto y de otra tenga en cuenta

para fallar las pruebas recaudadas en la primera instancia».
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de esta Corporacidon, mediante decisiéon adoptada el 15 de



noviembre de 2017, denegd el amparo invocado por la accionante.2

Al respecto, el Juez de tutela de primera instancia considerd que la solicitud de amparo no
cumplid con el requisito de subsidiariedad, pues contra la decisién atacada no fue
interpuesto el recurso extraordinario de casacidn, en este sentido precisé la Sala Laboral de

esta Corporacion:

Asi las cosas, encuentra la Sala, que si la accionante no estaba de acuerdo con la decision
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de 13 de septiembre de 2017, ha debido
hacer uso de los mecanismos de defensa judicial que la ley otorga dentro del tramite del
proceso ordinario laboral para atacar la decisién de segundo instancia, esto es, el recurso

extraordinario de casacion.

Lo anterior, por cuanto ese era el escenario indicado para abogar por las garantias
constitucionales peticionadas, maxime si se tiene en cuenta que, conforme lo ha sostenido
esta Sala de Casacion Laboral en forma reiterada, el derrotero para determinar la viabilidad
en la concesién y admisidon del recurso extraordinario, debe tenerse lo que le fue
desfavorable hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia y tratandose de pensiones
0 reajuste de las mismas, adicionalmente se debe mirar la incidencia futura, tomando como
referente la vida probable o esperanza de vida del interesado, en este caso de la sefiora

Esther Luisa Méndez de Urbina.
LA IMPUGNACION

El 23 de noviembre de 2017 el apoderado judicial de la accionante interpuso recurso de
impugnacién, reiterando los argumentos de la accidn de tutela, sin hacer referencia alguna
al argumento principal del fallo de primera instancia relacionado con la subsidiariedad de la

acciéon de tutela.3

CONSIDERACIONES DE LA SALA



De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, y el articulo 44
del Reglamento General de esta Corporacion, esta Sala es competente para resolver el
recurso de impugnacion interpuesto por el apoderado judicial de la accionante contra el
fallo de tutela de primera instancia proferido por la Sala de Casacion Laboral de esta

Corporacién.

1. Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accidén constitucional de
tutela es un mecanismo de proteccidn excepcional frente a providencias judiciales, su

prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para la accionante, tanto en su planteamiento como en su

demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional4.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de
tutela contra providencias judiciales exige, entre otros requisitos generales, que hayan sido
agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable, pues como ha sido precisado por la Sala, la accién de tutela no
fue disefiada con miras a reemplazar al juez competente, de ahi que no sea de recibo
cuando se advierte que la accionante cuenta con otro medio judicial para invocar la

proteccién de los derechos fundamentales que considera le han sido vulnerados.

Tal exigencia, sélo admite excepcion en el evento que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como
un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de dejar en el vacio las
competencias de las distintas autoridades judiciales y concentrar en la jurisdiccién
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas, propiciando asi, un desborde

institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.



2. En relaciéon con el recurso de impugnacion interpuesto, la Sala considera que el fallo
de tutela de primera instancia debe confirmarse porque la solicitud de amparo no

cumple con el requisito de subsidiariedad.

1. La Sala comparte el criterio de la primera instancia segun el cual, si la
accionante no estaba de acuerdo con la decisiéon adoptada por la Sala

Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, debia agotar el
recurso extraordinario de casacion, pues era el mecanismo procedente para la

defensa de sus derechos fundamentales.

Como fue resenado en el fallo de tutela de primera instancia, se trata de un criterio que ha
sido reiterado tanto por la Corte Constitucional, como por la Sala de Casacion Laboral en su

condicién de érgano de cierre de la jurisdiccion en la que fue discutido este asunto.
En sentencia T-108 de 2003, la Corte Constitucional afirmé:

El recurso extraordinario de casacién constituye un requisito de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales, pues al menos debe haberse intentado su ejercicio antes de
acudir al mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo contrario la accién
de tutela se convertiria en una via alterna para la resolucién de las controversias y se
desvaneceria con ello su caracter subsidiario y residual. ...como fue explicado ella no
constituye una tercera via o una instancia para reabrir debates concluidos, ni una forma de

enmendar insuficiencias en la gestién de los asuntos propios.

Posteriormente, en la sentencia T-1217 de 2003, la referida Corporacion reitero:



3.- Para acudir a la accion de tutela contra providencias judiciales es necesario haber

agotado todos los mecanismos de defensa previstos en la jurisdiccidn ordinaria.

Frente a las exigencias formales, la Corte ha explicado que para acudir a esta via es
necesario que la persona haya hecho uso de todas las herramientas de defensa previstas en
la jurisdiccion ordinaria y a pesar de ello su reclamaciéon fracase. Esta exigencia se justifica

al menos por las siguientes tres razones:

En primer lugar, para evitar que durante el curso de un proceso el juez de tutela se
inmiscuya en la regulacion de cuestiones que no le corresponden e invada con ello la esfera
de la autonomia judicial; en segundo lugar, con el objeto de no alterar o sustituir de manera
fraudulenta los mecanismos disefiados por el Legislador, caracteristica que armoniza con la
naturaleza subsidiaria y residual de la tutela; y en tercer lugar, busca que los interesados
obren con diligencia en la gestién de sus intereses ante la administracién de justicia,
particularmente cuando lo hacen por intermedio de apoderado, asegurando con ello que la
tutela no se utilice para enmendar yerros o descuidos, recuperar oportunidades vencidas o

revivir términos fenecidos durante un proceso.

En consecuencia, como lo ha explicado reiteradamente la Corte, “si existiendo el medio
judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que su
accion caduque, no podra mas tarde apelar a la accidn de tutela para exigir el
reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la accién de tutela
podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se
subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera

definitiva el agravio o lesién constitucional.”

Por ende, no es posible revivir oportunidades juridicas ya precluidas, de las que el
accionante no hizo uso, pues se trata de una conducta que configura una de las hipétesis



jurisprudenciales en las que la accion de tutela se torna improcedente por falta de

subsidiariedad.

La accién de tutela contra decisiones judiciales se condiciona al despliegue diligente y leal
de los derechos y deberes de las partes en una actuacién. No se trata de un mecanismo
para suplir la inactividad injustificada de los sujetos procesales, la cual tiene efectos claros
en relacion con intereses legitimos de terceros que el ordenamiento juridico no puede

simplemente desatender.

2. La Sala no desconoce la jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional,
segun la cual en determinados casos la accién de tutela puede proceder
ante reclamos relacionados con el reconocimiento de derechos de naturaleza
pensional, caso en el cual la solicitud de amparo debe cumplir con ciertos

requisitos, los cuales fueron recogidos en la sentencia T-065 de 2016:

24. En virtud de lo anterior, en principio, el amparo constitucional resulta improcedente para
reclamar el reconocimiento de derechos de naturaleza pensional, pues el debate sobre
estos asuntos corresponde a la jurisdiccion laboral. Sin embargo, en determinados casos, la
tutela procede con el fin de salvaguardar derechos fundamentales, cuya proteccion resulta
impostergable, cuando los medios ordinarios de defensa judicial existentes carecen de
idoneidad o eficacia, 0 porque se busca evitar la inminente consumacion de un perjuicio

irremediable.

25. Para determinar la idoneidad de los medios de defensa judicial es necesario revisar que
los mecanismos tengan la capacidad para proteger de forma efectiva e integral los derechos
de la persona. En especial, resulta imperativo verificar si el reclamo de quien merece
especial proteccidn constitucional puede ser tramitado y decidido de forma adecuada por via

ordinaria, o si, por su situacién particular, no puede acudir a dicha instancia.



26. En caso de encontrar que la tutela es procedente, la medida de amparo sera definitiva
cuando el mecanismo judicial no resulte eficaz e idoneo para la proteccion de los derechos
que se pretenden garantizar. Por ejemplo, cuando la persona que intenta la accion de tutela
se enfrenta a un estado de indefension o a circunstancias de debilidad manifiesta. O la
medida sera transitoria cuando, a pesar de la idoneidad de los medios de defensa judicial, la
amenaza o violacion de los derechos requiere una decision urgente, mientras la justicia

laboral decide el conflicto.

A partir de estas consideraciones, la Sala advierte que aunque la solicitud de tutela fue
formulada por un apoderado judicial, el profesional del derecho no desvirtud la eficacia e
idoneidad del recurso extraordinario de casacién, ni demostré que la accionante se
encuentre en una situacién particular que le impida acudir a dicha instancia, solo indic6 que
debian tenerse como pruebas las que obraban dentro del proceso ordinario laboral radicado
bajo el nUmero 2016-008700.

De manera que corresponde a la Sala confirmar el fallo de tutela proferido por la Sala de

Casacion Laboral de esta Corporacién.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.



2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 22 a 23, cuaderno 2.
2 Folios 24 a 25, cuaderno 2.
3 Folio 38 a 43, cuaderno 2.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006.



