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Radicacion n.° 96768.

Acta 049

Bogota D. C., febrero quince (15) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacion formulada por el ciudadano DIDIER CADENA
ARIAS contra la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2017 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga que negd por improcedente la accién de tutela
promovida por el prenombrado frente a las Fiscalias 26 y 27 Seccionales, asi como el
Juzgado 42 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, todas ellas autoridades con
sede en la ciudad de Bucaramanga, por la presunta vulneracion a sus derechos

fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los presupuestos facticos y las pretensiones de la presente accidon constitucional fueron

sintetizados en el fallo de primer nivel, de la siguiente manera:

«DIDIER CADENA ARIAS resefié que en la actualidad se adelanta en su contra el proceso
radicado bajo C.U.l. 680016106056200800790 ante el Juzgado 42 Penal del Circuito con



Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, investigacidn surtida por parte de las Fiscalias
26 y 27 Seccionales de es[a] ciudad, despachos que han omitido declarar o solicitar la
prescripcion de la accion penal, respectivamente, aspecto que ha sido puesto en
conocimiento del juzgador de instancia mediante petitorio que, a la fecha de interposicion

de la presente accidn de tutela, tampoco habia sido resuelto.

En consecuencia, demanda el amparo constitucional a sus derechos fundamentales al
acceso a la administracién de justicia y el debido proceso, ordenando a la agencia fiscal la
solicitud de la prescripcidon de la accidén penal ante el despacho cognoscente, requerimiento
que eleva nuevamente al interior del presente tramite mediante libelo de similares

condiciones».
TRAMITE DE LA ACCION

1. De la peticién de amparo conocid la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga que en proveido fechado 28 de noviembre de 20171 avocd conocimiento y
dispuso comunicar lo pertinente a las autoridades accionadas para que ejercieran sus
derechos de contradiccién y defensa; asimismo, vinculd al presente tramite constitucional al
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ambos de la

ciudad de Bucaramanga.

En la misma providencia el Tribunal resolvié negativamente la medida provisional
deprecada por el actor tras considerar que no fueron acreditadas las exigencias establecidas
en el articulo 7¢ del Decreto 2591 de 1991.

2. Las respuestas ofrecidas por los entes accionados y vinculados en el decurso de la

primera instancia, fueron resumidas de la siguiente manera:

«1. La Fiscal 27 Seccional de esta ciudad expuso (f. 29) que el proceso penal que arguye el



actor en el escrito tutelar no correspondié a esa dependencia, sino a la Fiscalia 26

Homdloga, a la cual se le emitié copia del referido libelo para lo pertinente.

2. La Fiscal 26 Seccional de Bucaramanga informd (fs. 20 a 21) que, en efecto, adelantd la
investigacién por el delito de estafa agravada en contra del accionante, por superar los 100
SMLMV y actuar en coparticipacién criminal, en concurso homogéneo y sucesivo, sobre la
que fuera previamente solicitada la prescripcion de la acciéon penal por parte de CADENA
ARIAS mediante accion de tutela que correspondié en su momento al Magistrado Julian
Hernando Rodriguez Pinzén de esta Corporacion, declardndose improcedente en esa

oportunidad.

Puso de presente que el libelista ha realizado multiples maniobras dilatorias al interior de la
causa resefiada, en tanto no ha asistido a las audiencias programadas por el Juzgado 42
Cognoscente y ha interpuesto acciones constitucionales similares con base en los mismos
motivos, por demas que no seria posible para el ente acusador solicitar la declaratoria de la

prescripcion cuando aun no se ha configurado.

3. LaJuez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del SPA manifestd (fs. 38 a 40 y
121) que esa célula judicial no ha vulnerado garantia fundamental alguna al demandante,
por cuanto los asuntos manifestados en el escrito de tutela no son de su competencia,

solicitando la desvinculacién del presente tramite.

4. La Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad adujo (f. 41) que no existe proceso o comisién alguna
asignada a algun juzgado ejecutor, o diligencia pendiente por repartir. En consecuencia,

peticiona la declaratoria de la improcedencia de la accién constitucional incoada.

5. ElJuzgado 42 Penal del Circuito de esta ciudad no remitié respuesta alguna frente a la

demanda constitucional elevada por CADENA ARIAS».



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
mediante fallo dictado el 7 de diciembre de 20172, negd el amparo solicitado por DIDIER
CADENA ARIAS tras considerar que el prenombrado «pretende utilizar la presente accién
constitucional como mecanismo adicional o complementario de aquellos que establece la
ley, lo cual conlleva a su ineludible improcedencia» precisando que «si bien la tutela
comporta un caracter subsidiario, ello no quiere decir que funja como una instancia adicional
a los medios ordinarios y extraordinarios correspondientes, maxime cuando algunos de ellos

no fueron invocados en su oportunidad procesal».

Adiciond el Tribunal que «si lo pretendido es atacar la actuacion del Juzgado Cognoscente o
la Fiscalia Delegada, tal requerimiento seria imposible de satisfacer por esta via, por cuanto
es de notar que en este asunto ni siquiera existe sentencia condenatoria en contra del
accionante que pudiera arguirse, como tampoco este es el operador judicial encargado de
evaluar disciplinaria o penalmente la conducta de los despachos accionados, como pretende
el libelista».

Concluyd el Juez Colegiado a quo que en el caso sub lite «(i) no divisa, ni fue planteada o
demostrada, la existencia de perjuicio alguno en contra de los derechos incoados, y (ii) no
advierte irregularidades frente a las cuales se evidencie que la actuacién tomada por los
despachos accionados fuera irrespetuosa de las garantias constitucionales que tornen
impostergable la intervencion del juez de tutela, a tal punto que impele adoptar medidas

urgentes de proteccién o amparo constitucional».
IMPUGNACION

El fallo de tutela de primera instancia fue comunicado al sefior DIDIER CADENA ARIAS
mediante Oficio n.° 18055 adiado 13 de diciembre de 20173 y, como quiera que no estuvo

conforme con lo alli resuelto, impugné la decisidn mediante escrito allegado a la Secretaria



de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, el 11 de enero de 20184; recurso
que fue concedido por esa Corporacion, tras establecer que fue interpuesto dentro del
término legal (art. 31, D.2591/1991), mediante auto del 15 de enero de 20185.

Solicité el recurrente la revocatoria de la sentencia de primer nivel, para que en su lugar se
conceda el amparo a los derechos invocados y se acceda a sus pretensiones para lo cual

reiterd los argumentos de su libelo inicial e insistié en que el decurso del proceso penal por
esta via atacado se quebrantaron sus garantias judiciales al ser procesado por una conducta

en la que habia operado la prescripcion de la accién penal.

Informé el libelista que el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga profirié sentencia condenatoria en su contra imponiéndole una pena de 12
anos de prision, concediéndole el beneficio de la reclusiéon domiciliaria; asimismo, indic6 que
su defensora interpuso el recurso de apelacion, sin embargo, solicita que el Juez

Constitucional «adopte la decisidon que considere ajustada a derecho».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 12 del articulo 12 del Decreto 1382 de
2000, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 2.2.3.1.2.1., del
Decreto 1069 de 2015, es competente esta Corporacidn para pronunciarse sobre la
impugnacion interpuesta, en razén de ser el superior funcional de la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial

0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de carécter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencién del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidn en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo.

Criterio sostenido también por la Corte Constitucional al sefialar que: «...es indispensable
un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacion del
dafno o en el menoscabo material o moral del derecho cuya efectividad se solicita a través
de la accion de tutela. Por consiguiente, quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda su pretension, como
quiera que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los
hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dano o la amenaza de
afectacién» (C.C.S5.T-864/1999).

4. Expuesto lo anterior, una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde
ahora la Sala advierte, que en el asunto sub lite no es procedente el recurso de amparo
propuesto para sacar avante las pretensiones formuladas, por las razones que se exponen a

continuacion:

4.1. Pese a que la parte actora sostiene que la intervencion del Juez de tutela es necesaria
en su caso particular por cuanto los reproches que endilga a las autoridades que
intervinieron en el proceso penal seguido en su contra -Fiscalia 26 Seccional y Juzgado 42
Penal del Circuito de Conocimiento, ambos de Bucaramanga- tienen estrecha relacion con

el derecho fundamental al debido proceso y las garantias constitucionales que informan las



actuaciones judiciales, lo cierto es que, no demostré haber agotado los mecanismos
ordinarios previstos por el legislador y que tiene a disposicion para satisfacer sus

aspiraciones procesales.

Asi se deduce del informe rendido en este tramite por la titular de la Fiscalia accionada6,
quien manifestd que en el marco de la causa seguida contra DIDIER CADENA ARIAS se
emiti6 sentido del fallo de caracter condenatorio en audiencia realizada el 22 de junio de
2017, calenda desde la cual el prenombrado y su defensa han desplegado maniobras
dilatorias tendientes a postergar de manera indefinida la diligencia de individualizacién de
pena y lectura de sentencia con el fin de obtener por otros medios judiciales -como la
tutela- la declaratoria del fendémeno prescriptivo de la acciéon penal que, en sentir de la

funcionaria, no se ha configurado.

Ilgualmente, del escrito de impugnacion se extracta que luego de superadas varias
vicisitudes, el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga
finalmente profirié sentencia contra el seflor CADENA ARIAS, frente a la cual, su defensora

-segln el dicho del actor- interpuso el recurso de apelacion.

Entonces, la presunta vulneracién de derechos ocurrida al interior del proceso que culminé
con una sentencia injusta e ilegal -segin los términos del actor- al haberse impuesto una
condena por una conducta respecto de la cual habia operado el fendémeno de la prescripcién,
es una tematica que debe ser definida por el Superior funcional, esto es, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, y no al Juez de tutela; maxime cuando la actuacién que
cuestiona el actor estd vigente y en curso, concretamente, se reitera, surtiéndose el

tramite de la apelacion de la sentencia condenatoria impuesta en su contra.

En esa medida, cualquier solicitud de proteccidn de garantias fundamentales que se
estimen quebrantadas, debe hacerse exclusivamente en ese contexto, que es el escenario

natural; pues un proceder contrario, supondria que todas las decisiones provisionales que



se adopten estarian siempre sometidas a la eventual revision de un operador judicial ajeno a
ella, maxime cuando, al juez de tutela no le compete inmiscuirse en los asuntos
encomendados a los funcionarios competentes, pues de llegar a hacerlo, no sélo atentaria
contra los principios de autonomia e independencia, sino que ademas incurria en una

usurpacion de funciones.

Al respecto, debe recordarse que la Corte Constitucional ha sefalado que «la accion de
tutela no es procedente frente a procesos en tramite o ya extinguidos en los cuales el
ordenamiento juridico tiene establecido medios de defensa judiciales idéneos y eficaces
para asegurar la proteccidn de los derechos y las garantias fundamentales, pues en el
evento de desconocer esta situacién, se estaria quebrantando el mandato del articulo 86
superior y desnaturalizando la figura de la accién de tutela» (C.C.5.T-1343/2001),
agregando que el mecanismo de amparo «no es un medio alternativo, adicional o
complementario con el que cuentan las personas, para mantener de forma indefinida e
ilimitada en el tiempo, la resolucién de una controversia juridica. Por ello, cuando quiera que
las personas acudan al juez constitucional, han de demostrar que, en el asunto bajo
controversia, sus derechos fundamentales estan siendo trasgredidos. Igualmente, deben
demostrar que ello fue puesto a consideracién del juez natural de la causa, o, en su defecto,

que ello no fue posible por razones ajenas a su voluntad» (C.C.S5.T-265/2014).

4.2. Advierte la Sala que en el caso sub lite tampoco es procedente la concesién del
amparo como mecanismo transitorio, toda vez que en relacién con dicha posibilidad |a

jurisprudencia nacional ha explicado que:

«[...] la accién de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual y
subsidiario, encaminado a la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales de las
personas que estan siendo amenazados o conculcados. Ello en consonancia con el articulo
86 de la Constitucion, los articulo 62 numeral 1, del Decreto 2591 de 1991 que establecen

como causal de improcedencia de la tutela: “[c]Juando existan otros recursos o medios de



defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos mecanismos sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”. El
caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a la Corte Constitucional
para explicar el ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con
fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas aun cuando el sistema judicial
permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante
las autoridades que integran la organizacidn jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa
de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el juez
de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia del
caracter subsidiario y residual de la accion. En este sentido, el caracter supletorio del
mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios
que pueda tener el actor no existe alguno que sea idéneo para proteger objetivamente el
derecho que se alegue vulnerado o0 amenazado. Esta consideracidn se morigera con la
opcién de que a pesar de disponer de otro medio de defensa judicial iddneo para proteger
su derecho, el peticionario puede acudir a la acciéon de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando en
desconocimiento del principio de subsidiariedad se procederia en contravia de la
articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos fundamentales esta
en cabeza en primer lugar del juez ordinario» (Cfr. C.C.S.T-030/2015).

Aplicando las premisas previamente anotadas al caso concreto, se tiene que pese a que el
sefior DIDIER CADENA ARIAS fundamenta su pretensidn en que, a su juicio, el proceso penal
seguido en su contra y la sentencia de condena emitida en el decurso del mismo le genera
un perjuicio inminente y grave que amerita medidas urgentes, lo cierto es que, insiste la
Sala, la adicién, confirmacion o revocatoria de las decisiones adoptadas en el marco de esa

causa corresponde analizarla al Juez Natural, esto es, a la Sala Penal del Tribunal Superior



del Distrito Judicial de Bucaramanga, al momento de desatar el recurso de alzada

interpuesto a instancias del prenombrado.

4.3. En definitiva, lo que deja al descubierto la solicitud de amparo, es que el accionante
pretende anticipar el debate y las decisiones inherentes al curso normal del proceso penal, y
por ende, desplazar al juez natural, pretensiones que no pueden ser respaldadas en esta
sede en tanto se desconoceria, se insiste, la naturaleza intrinseca y los principios que rigen

el mecanismo extraordinario de amparo como lo son el de subsidiariedad y residualidad.

5. De otra parte, recuerda la Sala que la Carta Politica (Art. 86) no le otorgd a la tutela el
caracter de tercera instancia o de mecanismo paralelo a los procedimientos ordinarios de
defensa judicial, ni como una alternativa en caso de no haber hecho uso de los mismos en
debida forma, como lo ha precisado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al sostener que por medio de esta accion de tutela «no pueden
desconocerse las decisiones adoptadas por los jueces competentes, en procesos tramitados
validamente, es decir, con sujecion a las normas procesales. Por tanto, carece de
fundamento la pretensidn de convertir la accidn de tutela en una especie de recurso
extraordinario de revisién, encaminado a remediar los errores o las culpas de las partes o de

sus apoderados, en procesos validamente tramitados» (C.C.S5.T-025/1997).

En el mismo sentido, es importante resaltar que las discrepancias interpretativas tampoco
son violatorias, per se, de los derechos fundamentales, y entonces la accién de tutela no
procede para impugnar providencias judiciales cuando el supuesto afectado simplemente no
coincide con la posicidn judicial, pues las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio
de la actividad jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del

ordenamiento juridico, categoria en la cual no encajan las divergencias hermenéuticas.

Es mas, el juez de tutela tiene vedado inmiscuirse en los asuntos encomendados a los

jueces naturales y en especial cuando la injerencia tiene que ver con el modo de éstos



interpretar la ley, pues lo contrario constituye un claro atentado contra la autonomia e
independencia judiciales, porque s6lo de manera excepcional, cuando la providencia
cuestionada se aparta abruptamente del ordenamiento juridico y resuelve con arbitrariedad
o capricho, o es producto de negligencia extrema, esta habilitada esa intervencion; sin
embargo, como se anoté en precedencia, ninguna de tales hipotesis se configuran en el

presente caso.

6. Debe insistir la Sala en que la proyeccién material del principio de autonomia de la
funcion jurisdiccional imposibilita deslegitimar lo decidido por la simple circunstancia de no
ser compartido por quien ahora formula el reproche, pues se itera, en sede de tutela no es
posible efectuar una nueva valoracién sobre el asunto resefiado como si dicho mecanismo
fuera el escenario natural para intentar imponer una posicién particular, criterio igualmente

sostenido por la Corte Constitucional al establecer que:

«...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decision del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las 6rdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusidn, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracién a los derechos
fundamentales de los asociados y soélo en esos casos podra emitir las érdenes al juez

natural que permitan enmendar ese defecto» (C.C. S.T-332/2006).

7. Como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracion de justicia adopta
decisiones adversas a las peticiones o a los intereses de quienes a ella concurren, no por ello

puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que sus



providencias sean proferidas por los funcionarios competentes y se sujeten a los canones
constitucionales y legales que reglan su actividad, y sin tal violacidn, la accidn de tutela se

torna improcedente.

8. Por todo lo anteriormente expuesto, la Sala concluye que, en el presente caso no es
posible acceder a la peticion de amparo, por lo que se impartira confirmacién del fallo de
tutela proferido el 7 de diciembre de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 7 de diciembre de 2017 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, por las razones expuestas en la

parte considerativa.

2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Ver folios 10 a 12 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera

Instancia.

2 Ver folios 138 a 150. Ibidem.

3 Ver folio 151 (anverso). Ibidem.

4 Ver folios 152 a 154 y 155 a 158. Ibidem.
5 Ver folio 161. Ibidem.

6 Ver folios 20 a 21y 22 a 23. Ibidem.



