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Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
l. ASUNTO

Se decide en primera instancia la tutela promovida por Fabian Steban Sierra Valencia, en
proteccion de los derechos fundamentales de su hija V.5.M.1, a la salud, libertad, nifiezy
familia, presuntamente vulnerados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali vy el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma urbe; tramite
al cual se vinculd a la a las partes e intervinientes dentro del proceso penal de radicacién
76001600019320110671101.

Il. ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

1. De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo
introductorio, se verifica que en contra de Fabian Steban Sierra Valencia, se adelantd el
proceso penal de radicacion 76001600019320110671101, por el delito de acto sexual

abusivo, en el cual resulté condenado, y cuya vigilancia esta a cargo del Juzgado Primero de



Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali.

2. Indicé aquél, que mientras se encontraba privado de la libertad por cuenta de ese asunto,
el 12 de diciembre de 2012, contrajo nupcias con la sefiora Diana Marcela Mera Vanegas, de

cuya unioén marital nacié su hija V.S.M.

3. Agreg6 que el 6 de octubre de 2017, elevé ante el Juzgado Ejecutor, peticion de beneficio
administrativo de 72 horas, el cual fue negado en auto del dia 20 de mes mismo mes y
anualidad. Contra esa determinacion interpuso el recurso de reposicién y, en subsidio, el de
apelacion, lo cual fue desatado en sentido negativo a sus intereses, en interlocutorio del 17
de noviembre de aquél afno, en el que, ademas se concedid la alzada ante el Tribunal

Superior de Cali.

4. La mencionada Colegiatura, en proveido del 20 de abril de 2018, confirmé la anterior

decision, por lo que el expediente regresé al Juez vigilante de la Pena.

5. Inconforme con la situacién anterior, Fabian Steban Sierra Valencia interpuso la actual
tutela, al considerar que se han violado los derechos fundamentales de su hija V.5.M., dado
que las instancias le estan privando el derecho que la menor tiene a crecer junto a su padre,
si se tiene en cuenta que la progenitora de aquélla, labora en la ciudad de Bogota y no

puede encargarse de su custodia.

6. A su vez, estimé que cumple a plenitud con los requisitos para acceder al beneficio
administrativo de 72 horas, sobre todo, el que exige un comportamiento ejemplar al interior

del centro carcelario.
[ll. PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa de los derechos fundamentales de V.S.M.; vy, en

consecuencia, se otorgue a Fabidn Steban Sierra Valencia, el beneficio administrativo de 72



horas.

IV. INFORMES DE LOS ENTES ACCIONADOS Y

VINCULADOS

No fueron allegados al momento de la presentacién del proyecto de esta tutela.
V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, que
modificé el Decreto 1069 de 2015, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
demanda de tutela incoada, en tanto involucra una decisidn emitida por el Tribunal Superior

de Cali, del cuales esta Corporacion es su superior jerarquico.

2. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece este mecanismo preferente, puede ser
ejercido: i) directamente por quien considere lesionados 0 amenazados sus derechos
fundamentales; ii) por su representante legal; iii) a través de apoderado judicial; iv)
mediante la agencia de derechos ajenos, siempre que el interesado esté imposibilitado para

promover su defensa; y, v) por el Defensor del Pueblo y los Personeros municipales.

3. En el presente asunto, Fabian Steban Sierra Valencia actla en nombre de su hija, bajo el
presupuesto de que la determinacidén adoptada por el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali y el Tribunal Superior de esa misma urbe, mediante la
cual, le fue negado el beneficio administrativo de 72 horas, afecta los derechos

fundamentales de V.S.M.

4. Ello por cuanto, la infante cuenta con 2 afos de edad, y su madre no puede asumir su
custodia, en tanto reside en la ciudad e Bogotd; luego, la permanencia de su padre, en el

centro penitenciario le priva de su derecho a crecer junto a él.



5. Porlo tanto, en el sub judice, el problema juridico a resolver se contrae a verificar si se
vulneraron garantias de V.S.M., en el tramite en la decision del 20 de abril de 2018, a
través de la cual, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, confirmd los proveidos del 17
de noviembre y 20 de octubre de 2017, emitidos por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esa misma ciudad, que negaron el beneficio

administrativo de 72 horas a Fabidn Steban Sierra Valencia.

6. Revisada la informacion que hace parte de la presente actuacion, la Sala negara la tutela
pretendida, porque no se logré demostrar de qué manera se consolidé una violacién a
derecho fundamental que deba proteger el juez constitucional. Ello, porque la actual via no
puede ser utilizada como tercera instancia, sobre todo cuando no fue acreditada que

aquéllas se alejaran del margen de razonabilidad.

7. Lo anterior si se tiene en cuenta que acreditado esta que la solicitud del beneficio
administrativo elevada en favor de Fabian Steban Sierra Valencia, fue atendida
oportunamente por las autoridades demandadas, con base en el estudio del acervo
probatorio obrante en ese momento en el expediente y la jurisprudencia nacional que

consideraron aplicable al caso, a partir de los cuales se negaron la peticidn.

8. El hecho que lo decidido haya sido adverso a las pretensiones, no sélo del sefior Fabian
Steban Sierra Valencia sino de su descendiente, no es razén suficiente para considerarla
arbitraria o caprichosa, ni que vulnere los derechos fundamentales a que se hizo referencia
en la demanda de tutela, especialmente el de los nifios, maxime cuando aquél ni siquiera se

ocupé de cuestionar frontalmente las razones esgrimidas para la negativa.

9. De tal suerte, la actual inconformidad no vislumbra la vulneracion de garantias, sino la
insistencia en una pretension que fue validamente atendida en las instancias respectivas,
aspecto que conlleva a negar el amparo deprecado, como esta Corporacion lo ha expresado
en sentencias anteriores, entre otras, CS) STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CS) STP 11 feb.



2016, rad. 84062 y CS) STP 28 sep. 2017, rad. 94293.
10. Lo anterior constituye, entonces, razdn suficiente para denegar lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
VI. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo impetrado por Fabian Steban Sierra Valencia, en proteccion

de los derechos fundamentales de su hija V.S.M.

SEGUNDO: NOTIFICAR, esta decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 La anonimizacion obedece a la Circular n? 004 de 2016, proferida por el
Presidente de la Sala de Casacion Penal, en aras de evitar la posible afectacion a los

derechos fundamentales del accionante, dato que no impide el entendimiento de



la decisidn, no dificultan su eventual ejecucion y tampoco lesiona las garantias de las

demas partes e intervinientes en este asunto.



