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Bogota D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por el apoderado judicial de PEDRO
PABLO GARCIA y JOSE EFRAIN SANCHEZ ORTEGA, contra el fallo proferido el 26 de julio del
presente afio por la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
mediante el cual negd las pretensiones de la demanda de tutela formulada contra la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA, por la supuesta vulneracion de sus derechos
fundamentales. Tramite al cual se vinculé al JUZGADO 4° LABORAL DEL CIRCUITO de la
misma ciudad, al DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA GENERAL- DIRECCION DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS-ARCHIVO GENERAL y a las partes e intervinientes en los
procesos radicados “15001310500320040022200, 15001310500320030001601 y
15001310500420150008200"

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Asi los expuso la Sala de Casacion Laboral:



Pedro Pablo Garcia y José Efrain Sanchez Ortega, reclamaron la proteccion de sus derechos
fundamentales «al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, a
la seguridad social y a la postulaciéon», los cuales consideran vulnerados por la autoridad

judicial accionada.

De las pruebas allegadas al plenario y de lo manifestado por los accionantes, se desprende
que estos de manera individual, interpusieron demanda ordinaria laboral en contra del
Departamento de Boyaca, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la «”pensién de
jubilaciéon anticipada especial por retiro voluntario”, en los términos del articulo 2° de la
convencién colectiva de trabajo celebrada entre el Departamento y el Sindicato de
Trabajadores Oficiales de la Secretaria de Obras Publicas de Boyacd, suscrita el 12 de
noviembre de 2002 y vigente para el afio 2003», cuyo tramite finalizd para Pedro Pablo
Garcia, el 27 de enero de 2009, y para José Efrain Sanchez, el 17 de octubre de 2008,
mediante sentencias proferidas por esta Sala de Casacién Laboral, respectivamente, a
través de las cuales se dispuso, «no casar», la decision del Ad quem, que accedié a la

pretension incoada.

Posteriormente, el 4 de diciembre de 2015, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito Tunja,

ordend «el pago del reajuste de la pensién de jubilacién anticipada por retiro voluntario, con
el mayor valor existente entre la pension convencional y la pensién de jubilacién», decisidn
que fue confirmada por el superior jerarquico, el 2 de marzo de 2016, al resolver el recurso

de apelacién interpuesto por el Departamento de Boyaca.

Que en virtud del incumplimiento por parte del ente demandado, iniciaron proceso ejecutivo
en contra de este, identificado con el radicado «150013105004201500082»; que el
sentenciador de primer grado el 23 de febrero de 2017, ordend librar mandamiento de

pago, el cual fue notificado al ejecutado, quien durante el término concedido guardé
silencio, y a la Procuradora Judicial para Asuntos Laborales, que propuso entre otras, la

excepcion que denomind «”Inexistencia del Titulo Ejecutivo”»; y la cual se declaré probada,



proveido que recurrido, fue confirmado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Tunja.

Indicaron, que promovieron incidente de nulidad, pues a su juicio, la excepcién referida no

esta contemplada en el listado taxativo del articulo 442, numeral 2° del Cédigo General del

Proceso, por lo que la misma no podia salir avante; sin embargo, el 30 de enero de 2018, la
Sala accionada, confirmé la providencia de fecha 30 de octubre de 2017, emitida por el

Juzgado referido, en tanto negé la declaratoria de nulidad propuesta.

Consideran que la providencia censurada, es vulneradora de sus derechos
fundamentales, pues en el juicio ordinario ya se habia decidido sobre «la no necesidad de la
renuncia simultanea al acto de reconocimiento pensional por parte del empleador», sin que
se pueda en el tramite ejecutivo abordar dicho tépico como requisito para adelantarlo,
aduciéndose de manera errada que «la sentencia en si misma no es titulo suficiente y que
ademas para gozar de la pensién complementada, la sentencia debia estar acompafada del
requisito formal de presentacién de la renuncia, contenido en el paragrafo primero del

articulo segundo de la Convencién Colectiva, que consagré la prestacion».

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral negé el amparo constitucional invocado, luego de sefalar que
el juez de tutela excepcionalmente puede intervenir “cuando advierte de manera flagrante,
que el juicio valorativo del juzgador es arbitrario, y elude protuberantemente las reglas de la
sana critica, al punto de que se comprometan de forma ostensible las garantias

supralegales de las partes”.

Y en el caso concreto, concluyd de cara a lo alegado por quienes solicitan el amparo de

tutela, que fue acertada la decision tomada sobre la improcedencia de continuar con la



ejecucién dentro del proceso ejecutivo 2015-00082, puesto que el juez debe cumplir con las
funciones asignadas por la Constitucidon y la Ley —entre ellas el control oficioso del
mandamiento de pago librado— Yy ello no significa que automaticamente se vulneren

garantias superiores.

Agregd que es improcedente el amparo constitucional cuando se fundamenta en las
diferencias de criterio de los jueces naturales y, recalca que no es la tutela una instancia
mas para realizar el estudio del caso que ya fue adelantado por los funcionarios

competentes para la toma de la decisidn.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el apoderado de los accionantes. Luego de recordar los hechos que
fundamentaron la demanda de tutela indicé que los derechos reconocidos a sus prohijados
no pueden ser negados mediante un auto —en el proceso ejecutivo laboral—, puesto que
va en contravia de la cosa juzgada, en atencidén a que las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia concedieron derechos “ciertos, indiscutibles y definitivos” a PEDRO
PABLO GARCIA y a JOSE EFRAIN SANCHEZ ORTEGA, por lo que no es posible controvertirlos,
reviviendo lo que ya estaba legalmente concluido, y desconociendo que el tema estaba
decantado jurisprudencialmente, en lo que respecta a la “no necesidad de la renuncia

simultanea al acto de reconocimiento pensional por parte del empleador”.

Por consiguiente, solicita que se revoque el fallo de primer nivel, se otorgue el amparo
invocado y se “determine que el Juzgado Cuarto laboral del circuito de Tunja, y la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, (al confirmar su decisién)
incurrieron en defectos constitutivos de violacidn a derechos fundamentales con la actuacién
en primera y segunda instancia; y las decisiones adoptadas en el tramite del proceso de
ejecucién de sentencia radicado bajo el nimero 150013105004 2015 00082 00", ademas

que “mediante auto jamas se puede desconocer ni la propia sentencia, ni el precedente



vertical”. Y, en consecuencia, se ordene la reposicidon de la actuacion, el restablecimiento

de los derechos conculcados y se adopte la decisiéon que corresponda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del Decreto 2591 de 19911, concordante
con el articulo 1¢ del Acuerdo 001 de 2002 - Reglamento General de la Corte Suprema de
Justicia -, la Sala es competente para resolver la impugnacion instaurada contra el fallo

proferido por la homdloga Sala Laboral de esta Corporacién.

2. En el presente asunto, PEDRO PABLO GARCIA y JOSE EFRAIN SANCHEZ ORTEGA solicitan
que les sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la igualdad, a la seguridad social y a la postulaciéon que, dicen,
le fueron vulnerados por el Juzgado 4° laboral del Circuito de Tunja quien mediante auto del
30 de octubre de 2017 resolvid las excepciones presentadas y declard probada la excepcién
“INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO ... respecto a los ejecutantes PEDRO PABLO GARCIA
y JOSE EFRAIN SANCHEZ ORTEGA” y declaré la terminacién del proceso para ellos, y la Sala
Laboral del Tribunal Superior del mismo Distrito, al confirmar la decision el 30 de enero de
2018.

Lo anterior, por cuanto afirma el apoderado de los accionantes que esas providencias
desconocen las decisiones tomadas dentro de los procesos 2004-2222 y 2003-000163 vy el
precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al resolver los recursos de

casaciones interpuestos por el Departamento de Boyaca4.

3. Como la actuacién estatal cuestionada es una decisién judicial, la Sala, en primer lugar,
fijara los criterios jurisprudenciales establecidos para analizar la procedencia de la accion de

amparo.

Se ha decantado de tiempo atras que la accién de tutela es una via de proteccién



excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su prosperidad va
necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad, que esta
Corporacién, en posicidn compartida por la Corte Constitucional5 ha venido acogiendo y que
implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»6.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico7; (ii)
defecto procedimental absoluto8; (iii) defecto factico9; (iv) defecto material o
sustantivol0; (v) error inducidoll; (vi) decisidn sin motivaciénl2; (vii) desconocimiento

del precedentel3; y (viii) violacion directa de la Constitucion.



Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando se presente

al menos uno de los defectos generales y especificos antes mencionados.

4. Para el caso, debe indicar la Sala que acorde con lo sefialado por la primera instancia, la
demanda de tutela carece de los requisitos de procedibilidad atras descritos, pues
desconoce la érbita de accion del juez de amparo frente a providencias judiciales, en la cual
debe concentrarse en problemas de evidente contenido constitucional, alejados de las
inconformidades que el litigante vencido en juicio pueda tener respecto a los razonables

criterios expuestos por la justicia ordinaria.

Es que, en este caso, los demandantes pretenden que el juez de amparo invalide la
actuacién llevada a cabo dentro de un proceso ejecutivo laboral, sobre la base de la
configuracién de una via de hecho que no existié pues, las decisiones del Juzgado 4° Laboral
del Circuito y la Sala Laboral del Tribunal Superior, ambos de Tunja, se adoptaron con
sujecién a las normas legales aplicables al caso particular y se encuentran debidamente

motivadas.

Asi, consultado el registro de audio contentivo de la decisiéon de segunda instancia, observa
la Corte que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja realizé un estudio detallado y
juicioso del asunto sometido a su consideracién, exponiendo las razones facticas,
normativas y jurisprudenciales por las cuales considerd que no era viable acceder a las
pretensiones de los demandantes de declarar la nulidad de lo decidido el 30 de octubre de
2017 por el Juzgado 4° Laboral de Tunja, por cuanto, una de las funciones con que cuentan
los jueces es hacer un control oficioso de legalidad de la ejecucién y en este caso se
encontré que no se cumplié con los requisitos para hacer exigible el cumplimiento de las
sentencias — que el trabajador manifieste su voluntad de renunciar al contrato de trabajo

simultaneamente al acto administrativo de reconocimiento de la referida pensién—.



Lo anterior, bajo el siguiente raciocinio:

« (...) enrelacién con la sentencia fundamento de la presente actuacién ejecutiva, muestra
la actuacion que en providencia del 4 de diciembre de 2015 el Juzgado 4° Laboral del
Circuito de Tunja, ordené a favor del demandante el pago del reajuste de la pension de
jubilaciéon anticipada por retiro voluntario con el mayor valor existente entre la pensidn
convencional y la pension de jubilacion como da cuenta los folios 909 a 911 la providencia
fue apelada por las partes y confirmada en esta instancia el 2 de marzo de 2008 y a partir
de las sentencias citadas los demandantes promovieron su ejecucién y asi lo dispuso la a
quo. Sin embargo, al momento de resolver sobre la procedencia de sequir la ejecucién en
aplicacién del articulo 132 del Cédigo General del Proceso la instancia examiné la legalidad
del tramite y concluyd que el titulo base de ejecucion no era exigible porque la
materializacion del derecho a la pensidon de los demandantes apelantes estaba sujeta al
cumplimiento de un requisito establecido en la Convencidn, cual era la renuncia voluntaria
del trabajador simultéanea a la expedicion del acto administrativo, siendo en este caso
razonable el argumento del a quo y por lo tanto el planteamiento del apelante que se estaria
procediendo contra sentencia debidamente ejecutoriada y reviviendo un proceso
legalmente concluido no resulta admisible porque en las anteriores providencias se le
reconocié el derecho a la pensidén de jubilacién anticipada por retiro voluntario a cada uno
de los ejecutantes apelantes, pero no es menos cierto y asi lo dispuso en la parte resolutiva
de las sefialadas providencias que la prestacion aludida se reconoceria en los términos del
articulo 2° de la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada el 12 de noviembre de 2002 de
manera que para que fuera exigible debia cumplir el requisito de la Convencién que en el
paragrafo 1° del citado articulo 2° indica lo siguiente: “los trabajadores oficiales
sindicalizados adscritos a la Secretaria de Obras del Departamento de Boyaca beneficiados
con las escalas de pensién anticipada especial por retiro voluntario deberdn manifestar su
voluntad de renunciar al contrato de trabajo simultdneamente al acto administrativo de

reconocimiento de la referida pension”; igualmente en el paragrafo 3 de la misma precisa lo



siguiente: “a los trabajadores oficiales sindicalizados adscritos a la Secretaria de Obras del
Departamento de Boyaca que cumplan los requisitos establecidos en la ley para el
reconocimiento de la pensién de jubilacidén por parte de los fondos de pensiones dejaran de

percibir automaticamente la pension de jubilacion anticipada por retiro voluntario”.
Por ende, concluyé:

Por lo tanto, aunque la sentencia que le reconocio el derecho a los demandantes cobro
ejecutoria formal, sin embargo, ellos no materializaron o concretaron el goce de esa
prestacion porgue como lo muestran las Resoluciones 004771 del 18 de febrero de 2010 por
el cual le fue reconocida la pension de jubilacion a José Efrain Sanchez Ortega y la
Resolucion 15357 del 20 de abril de 2009 que le reconocio la pension de jubilacion a Pedro
Pablo Garcia, con los correspondientes actos administrativos que los incluyeron en ndmina

la fecha de retiro de servicio de cada uno de ellos, concordd con la fecha a partir de la cual

el Instituto de Seguros Sociales les concedid la pension de jubilacion.

En esas condiciones el derecho a la pensién convencional no se actualizé o hizo exigible por
parte de los demandados porque no cumplieron este presupuesto al no retirarse del servicio.
Pues esta demostrado que para la fecha que cumplieron los requisitos para adquirir la
pension de vejez aln estaban trabajando, lo que les impedia devengar simultaneamente el
salario y la pension y porque se separaron del cargo en este caso particular para disfrutar de
la pension de vejez, con lo cual automaticamente terminaba con la posibilidad de recibir el

derecho a la pensiéon convencional en caso de que la estuvieran devengando.

Asi las cosas la providencia que se ejecuta en este caso hizo transito a cosa juzgada formal
pero no material, porque como quedd expuesto la concrecidn de la pension especial les
imponia a los beneficiarios la renuncia o retiro del cargo, lo cual no cumplieron los aqui
apelantes. Luego el control de legalidad del auto de mandamiento de pago era viable pues

el presupuesto de procedibilidad que sefala el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo



no estaba cumplido lo que imponia declarar la falta de ese presupuesto, lo que a la par
tornaba inviable proseguir la ejecucion. Por lo anterior no tiene razén el apoderado de los
demandantes porque a pesar de que se libro mandamiento de pago este no puede
convertirse en ley del proceso por esta mera circunstancia, pues lo interlocutorio como lo ha
sostenido la constante jurisprudencia no ata lo definitivo porque no debe desconocerse que
su caracter es vinculante en la medida en que se ajuste al marco totalitario del
procedimiento que regula la materia y le corresponde al fallador verificarlo en cada una de
las etapas del proceso como se lo impone el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso

aplicable por remisién al procedimiento laboral.

Al respecto deben citarse las providencias de la Corte Suprema de Justicia Sala del Casacién
Laboral del 18 de agosto de 2010... refiriéndose a la legalidad de los autos que admiten

recursos... “...como quedd demostrado que fue ilegal el auto admisorio del recurso la Corte
no puede quedar obligada por su ejecutoria, pues los actos pronunciados con quebrantos de

las normas legales no tienen fuerza de sentencia...”.

En relacién con el control de legalidad la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se
refirid en la providencia del 25 de junio de 2012, con radicacion 29348... y al referirse al
control oficioso de legalidad sefald...“los jueces no se encuentran relevados para examinar
la existencia del titulo ejecutivo ejecutado y la legalidad de la orden de pago en ejercicio de
lo que la doctrina ha denominado funcion oficiosa de control de legalidad de la ejecucion...”

(Negrilla ajena al texto original).

En ese contexto, surge claro que los mismos argumentos que en esta sede planted el
apoderado de los accionantes como sustento de su queja constitucional, fueron analizados y
desvirtuados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja bajo un razonamiento que no
luce arbitrario ni carente de sustento jurisprudencial y que ademas fue confirmado en sede
de tutela —primera instancia— cuando la Sala de Casacién Laboral dejé claro que “la

decision cuestionada se encuentra sustentada en razones de orden factico y juridico



respetables, que lejos de transgredir derechos fundamentales de las partes en litigio, es el
resultado de la aplicacién estricta de lo preceptuado en el articulo 132 del Cédigo General
del Proceso, que rige este asunto, conforme el articulo 625 ibidem, que faculté al Colegiado
para realizar el control oficioso de legalidad frente a los requisitos del titulo ejecutivo; luego
no se observan los aludidos yerros en los que, segun los petentes, incurrié la autoridad

acusada”. (Negrilla fuera de texto)

Ahora, debe recordarse que la decisién que se ataca via tutela, se origind dentro del
proceso ejecutivo laboral en el que se perseguia la ejecucion de un derecho —pensién de
jubilaciéon anticipada— que fue reconocido por el Tribunal Superior de Tunja al interior de los
procesos ordinarios 2004-00222 y 2003-00016; sin embargo, fue justo al momento de
verificar el cumplimiento de los requisitos para hacer exigible ese derecho —facultad
oficiosa del juez14— cuando los demandados encontraron que no era viable hacerlo
efectivo, porque no se cumplian los términos contenidos en el articulo 2° de la Convencion

Colectiva de Trabajo.

De ahi que no es posible, concluir que el Juzgado 4° Laboral y la Sala Laboral del Tribunal
Superior, ambos de Tunja, hayan contrariado el precedente de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia sobre el mismo punto. Al contrario, lo tuvieron en cuenta pero negaron
las peticiones de los demandantes porque no se satisfacian plenamente los presupuestos alli

decantados.

Por ende, si se aceptara la postura expuesta por el libelista, su tesis implicaria convertir la
tutela en una instancia adicional que haria interminables las controversias que surgen de
dispares criterios juridicos y probatorios, desconociendo los mecanismos ordinarios y
extraordinarios de defensa al interior del proceso penal y olvidando con ello, que esta accién
es un medio subsidiario y excepcionalisimo de defensa y proteccion de los derechos

fundamentales.



Asi, aprovecha la oportunidad la Sala para reiterar que el juez de tutela no puede
inmiscuirse en los asuntos encomendados a los jueces naturales y en especial cuando la
injerencia tiene que ver con el modo de éstos interpretar la ley, lo contrario constituye un
atentado contra la autonomia e independencia judiciales porque solo excepcionalmente
cuando la providencia se aparta abruptamente del ordenamiento juridico y resuelve con
arbitrariedad o capricho, o es producto de negligencia extrema, esta habilitada esa

intervencion.

5. Por tanto, como quiera que de los hechos expuestos en la demanda tutela, la Corte no
advierte una situacién de transgresion de los derechos fundamentales de los accionantes,
menos aln, se evidencia una razén objetiva y clara que compruebe una amenaza ciertay

contundente de dichas prerrogativas; lo procedente serd confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacidén. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 Sala Laboral, Tribunal Superior de Tunja, 25 de octubre de 2007: mediante la
cual revoco la decisidn del Juzgado 3° Laboral de esa ciudad, declaré que PEDRO PABLO
GARCIA tienen derecho al reconocimiento de la pensidn de jubilacion anticipada,
por retiro voluntario, y condend al Departamento de Boyaca a pagar la pension de

jubilacién anticipada por retiro voluntario.

3 Sala Laboral, Tribunal Superior de Tunja, 14 de junio de 2007: mediante la cual
revocd la decisién del Juzgado 3° Laboral de esa ciudad, concedi6 lo pedido y condené

al Departamento de Boyacd a pagar la pensién de jubilacién anticipada especial
por retiro voluntario a JOSE EFRAIN SANCHEZ ORTEGA.

4 CSJ, Sala Laboral, Rad. 35087 del 27 de enero de 2009 y CSJ, Sala Laboral,
Rad. 33023 del 17 de octubre de 2008.

5 Fallos C-590/05 y T-332/06.
6 Ibidem.

7 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.



8 “cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento

establecido”.

9 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

10 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

11 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

12 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

13 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

14 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del

proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo

previsto para los recursos de revisién y casacion.



