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Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por JOSE ANTONIO GIL ROBLES,
JESUS MARIA GONZALEZ VELEZ, DAVID JIMENEZ PEREZ, PEDRO ELIAS CHINCHILLA CASTRO,
RICARDO PRIMERO DE HOYOS CONEO, BERNARDO FLOREZ CACANTE, EMETERIO DE JESUS
GALEANO, PEDRO GARCIA RAMIREZ, NICANOR GIL RANGEL, JUAN EUDES RUEDA
HERNANDEZ, OSCAR JULIO PAVA HERNANDEZ, DEOGRACIAS PEREZ LANDINES, ALVARO
ENRIQUE PEINADO MONTALVO, ELKIN ALBERTO PRECIADO LASTRA, NELSON PEDROZO
GUTIERREZ, ORLANDO QUINONES PUERTA, HERMENEGILDO RANGEL ALVARADO, FAUSTINO
RENTERIA, ANTONIO RINCON HERNANDEZ, ADRIAN ANTONIO RODRIGUEZ RUEDA, FREDY
ANTONIO RUA OROZCO, HUMBERTO MONCADA, JOSE MANUEL CALDERON MOTAVITA y JOSE
ANTONIO RUEDA GOMEZ, contra la SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la supuesta vulneracién de

sus derechos fundamentales.

Al trdmite fueron vinculados la SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, el JUZGADO 102 LABORAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION de la



misma ciudad, las sociedades EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. -ECOPETROL S.A.-
, DISTRAL S.A. EN LIQUIDACION, CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. EN
LIQUIDACION, GARANTIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., los ciudadanos ALEXIS ARRIETA
HERNANDEZ, ROGER ARRIETA HERNANDEZ, JOSE DEL CARMEN ARDILA, JAIRO ANGARITA,
JAIRO ARDILA RUEDA, GILBERTO ARAQUE BAUTISTA, CARLOS JESUS ORLANDO ALVARADO
SILVA, OSIDIS ALVARADO BAENA, CARLOS EDUARDO BARRETO, EDUARDO BEDOYA, DIEGO
BURITICA VALENCIA, JHON JAIRO CABRERA YARCEY, INOCENCIO CAMARGO VILLAGRAN
JESUS EDUARDO CAMPOS GOMEZ, SENEN CARABALI ESTUPINAN, LUCIO CARDOZO
AMARILLO, LUIS ENRIQUE CARRASCAL VARGAS, CARLOS CASTANO PALACIO, OSCAR
CASTELAR OTALVAREZ, PABLO JOSE CASTILLO FLOREZ, ORLANDO CORREA FLOREZ, OSCAR
DARIO CUARTAS VIDALES, JOSE ROMAN CHAPARRO PATINO, WILBERTO ESTEBAN DURAN
BARRIOS, NEMESIO ESTEVEZ, JAIRO ERNACHE GOMEZ, PEDRO ESTRADA RUEDA, AMARIL
AMADOR GUETTE BARRIOS, ADOLFO GOMEZ FRANCO, GLORIA DE JESUS GUZMAN CASTRO,
ALAIN HERNANDEZ VARGAS, XIOMARA HERNANDEZ RIVERA, HUMBERTO HERRENO MORENO,
PABLO EMILIO LEAL LEAL, OLIMPO LIZARAZO OROZCO, GILBERTO LIZARAZO VELANDIA,
DOMISIANO LOPEZ CABRALES, HERNANDO MALAVET PEREZ, JOSE DAVID MONTANA
RODRIGUEZ, OCTAVIO MONTERROSA BUELVAS, LUIS ALBERTO MONTESINO CASTILLEJO,
JAIME MALDONADO GOMEZ, EGBERTO PALENCIA RANGEL, OTONIEL PALENCIA GONZALEZ,
ISRAEL PAVA ROBLES, OSBALDO SANIN PARADA CHARRIS, ENRIQUE PEREZ BOHORQUEZ,
OSWALDO PUENTES COSSIO, NILSON OLIVERA SOTO, JEFER ARMANDO RAMIREZ ACOSTA,
ALFONSO RODRIGUEZ NAVAS, ALVARO ROSALES LESMES, GILMA DE JESUS RUA SUAREZ,
CARLOS MONROY GOMEZ, JAIRO MORA MERCADO, ALEJANDRO MERCADO RAMIREZ, JOSE
VIDAL NAFAR BOHORQUEZ, GABRIEL RUEDA SAAVEDRA, EDGAR SALA GIRON, ADOLFO
SANCHEZ RAMIREZ, VICTOR OMAR SANCHEZ TORRES, WILSON SANCHEZ ROBLES, HUGO DE
JESUS SEIJA MEJIA, ISMAEL ENRIQUE SIMANCA DAZA, DAVID TOVAR MORA, WILSON RAFAEL
URIBE AMARIZ, CARLOS URIBE NAVARRO, JAVIER VALDERRAMA y JORGE ELIECER VIDES
MENDEZ, asi como las demas partes e intervinientes del proceso ordinario laboral No.
2001-00221.



ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Acuden los mencionados demandantes a la accidn de tutela con el fin de que les sean
amparados sus derechos fundamentales al debido procesoy acceso a la administracion de
justicia que, dicen, les fueron vulnerados por la Sala de Descongestién No. 2 de la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al emitir la decisidon del 6 de junio de
2018, mediante la cual «<no casé» la sentencia proferida el 14 de febrero de 2011 por la
Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior de Bogota, y mantuvo el error a partir
del cual se declard que los contratos de trabajo de cada uno de ellos finalizaron en debida

forma.

En particular, refieren que demandaron a las sociedades Empresa Colombiana de Petréleos
S.A. -Ecopetrol S.A.-, Construcciones y Montajes Distral S.A. -CMD S.A.- y Distral S.A., las
dos ultimas en liquidacion, con la finalidad de que se declarara que Construcciones y
Montajes Distral S.A., en calidad de empleadora de los accionantes, incurrié en un despido
colectivo al finalizar sus contratos: (i) sin justa causa, y (ii) sin obtener previa calificaciéon y

autorizacién del Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social.

Para tal efecto, agregaron, en la demanda se indicé que ellos estaban vinculados a través
de «contratos de trabajo por obra o labor dentro del contrato de construccién de la «nueva
planta de alquilaciéon» objeto del Contrato VRM-028-97 celebrado por el «consorcio de

hecho» conformado por las sociedades antes sefialadas, con Ecopetrol S.A.».

La actuacion, mencionan, fue asignada al Juzgado 109 Laboral del Circuito de Descongestion
de Bogota el cual, mediante providencia del 29 de mayo de 2009, absolvio a los
demandados de todas las pretensiones invocadas por la parte accionante. Determinacion
que fue confirmada en su integridad por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal

Superior de Bogota en fallo del 14 de febrero de 2011.

Ahora, prosiguen, incoado en debida forma el recurso extraordinario de casacién, la Sala



Descongestién No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
desestimd las razones de orden factico y juridico que sustentaron la alzada, y en sentencia

del 6 de junio de 2018 resolvié «no casar» la sentencia adoptada por el ad quem.

En ese contexto, critican los demandantes que el fallo dictado por la Homdéloga Sala de
Casacién Laboral configura vias de hecho por defectos sustantivo, factico y
procedimental absoluto bajo la modalidad de exceso ritual manifiesto. Lo primero, por la
falta de aplicacién del articulo 12 del Decreto 284 de 1957 para analizar el caso concreto y
dictar la decisién que en derecho correspondia. Lo segundo, teniendo en cuenta que la
valoracion de las pruebas obrantes en el expediente fue incompleta, ademas de desatinada
y equivocada. Y lo tercero, porque, aun cuando «en la demanda de casacion se formularon
[correctamente] distintos cargos de ilegalidad contra la sentencia de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd por la via Indirecta o de los hechos y por la Via directa», la
corte la rechazé por «falta de técnica» con el Unico propdsito de «soslayar y eludir decidir

de fondo la controversia laboral».

En tal virtud, solicitan los accionantes que se anule la sentencia proferida por la Sala de
Descongestién No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y en su
lugar, se le ordene a esa Corporacién dictar un nuevo fallo en el que les sean reconocidas
todas y cada una de las pretensiones invocadas en la demanda ordinaria laboral que

presentaron.
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. Mediante auto del 27 de agosto de 2018 el Despacho de la Magistrada Ponente avocé el
conocimiento de la accién constitucional y ordend vincular, a todas las partes e

intervinientes del proceso ordinario laboral No. 2001-00221.



2. Encontrandose el expediente en tramite de notificaciones, fueron radicadas en esta
Corporacion, las demandas de tutela identificadas con los nimeros 100.258 y 100.319 que
guardan identidad factica, juridica y de autoridades accionadas, con la correspondiente al
radicado de la referencia. Estas fueron asignadas por reparto, a los Despachos de los H.
Magistrados Fernando Alberto Castro Caballero y Patricia Salazar Cuéllar, quienes mediante
autos del 29 y 27 de agosto, respectivamente, ordenaron la acumulacién de dichos tramites

al que motiva el presente pronunciamiento, esto es, al radicado 100.257.

3. Como quiera que en las dos actuaciones acumuladas, figuran como demandantes y
autoridades accionadas las mismas partes a quienes se les corrié traslado de la presente
actuacion, por economia y celeridad procesal no se hizo necesario repetir el trdmite de

notificaciones.

4. Las autoridades vinculadas y terceros con interés, pese a ser notificados en debida
forma de la presente acciéon constitucional, no se pronunciaron sobre los hechos y

pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacién Penal de esta
Corporacién es competente para resolver la demanda de tutela interpuesta por JOSE
ANTONIO GIL ROBLES y otros.

2. En el presente asunto, los accionantes pretenden que por la extraordinaria via
constitucional se deje sin efectos el fallo del 6 de junio de 2018 emitido por la Sala de
Descongestién No. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante el cual «no casé» la sentencia del 14 de febrero de 2011 proferida por la Sala

Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, que declar6 que los contratos



de trabajo de cada uno de ellos terminaron en debida forma, pasando por alto que auln se
encontraban vigentes, no habia una justa causa para ese proceder y tampoco se obtuvo
permiso por parte del Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social. Por tanto, agregaron,
esa providencia configura vias de hecho por defectos sustantivo, facticoy procedimental

absoluto en la modalidad de exceso ritual manifiesto.

3. En primer lugar, como la actuacién estatal cuestionada es una decisién judicial, la Sala,
fijara los criterios jurisprudenciales establecidos para analizar la procedencia de la accion de

amparo.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atras que la accion de tutela es una via de
proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional2
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que



generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»3.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico4; (ii)
defecto procedimental absoluto5; (iii) defecto factico6; (iv) defecto material o
sustantivo7; (v) errorinducido8; (vi) decision sin motivacidon9; (vii) desconocimiento del

precedentelO; y (viii) violacidn directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando se presente

al menos uno de los defectos generales y especificos antes mencionados.

4. Pues bien, para el caso observa esta Sala que la demanda constitucional carece de los
requisitos de procedibilidad descritos en acapite precedente ya que, si los demandantes
tenian inconformidad con la sentencia proferida el 14 de febrero de 2011 por la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, era su deber interponer en
debida forma el recurso el extraordinario de casacion, medio consagrado por la Carta
Politica y la ley procedimental laboral para realizar un control constitucional y legal de todo

el proceso ordinario.

Sin embargo, revisados los antecedentes procesales de la actuacién censurada, aprecia la
Corte que, aun cuando los interesados acudieron a dicho recurso, no cumplieron con la
carga de adecuada sustentacion y fundamentacién de la demanda, lo que motivé que la
Sala de Descongestion No. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia del 6 de junio de 2018 desestimara los cargos formulados al advertir

fallas insubsanables de técnica casacional.



Entonces, era la debida interposicién de ese recurso, la forma idénea para que JOSE
ANTONIO GIL ROBLES y demas interesados controvirtieran la decisién adversa a sus
intereses, pero no la residual via tutelar, que no es una instancia adicional del proceso para
revivir etapas que ya fenecieron y en las que no se hizo uso adecuado de los recursos que la
ley confiere a quien acude a la administracién de justicia. Hecho que no podra subsanarse
por esta via, por cuanto aquello es un requisito general de procedencia de este mecanismo

preferencial.

2.3. Sin perjuicio de lo anterior, tampoco observa la Sala que lo decidido en la sentencia
proferida el 14 de febrero de 2011 por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal
Superior de Bogotad constituya vias de hecho en los términos planteados por los
accionantes, como que de igual manera, no puede aducirse con grado de acierto la

existencia de algun defecto capaz de configurar una causal de procedibilidad del amparo.

Lo anterior, por cuanto -del resumen que sobre dicha providencia efectué la Sala de
Descongestién No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia del 6 de junio de 2018- se observa que la Colegiatura accionada, realizd un
analisis juicioso de las pruebas que obraban en el expediente, asi como una interpretacion
coherente y estructurada de las normas y la jurisprudencia Ilamadas a regular el caso
concreto; con base en lo cual concluyd que los despidos de los trabajadores aqui accionantes

no comportaron ninguna irregularidad.

Las razones, segun lo consignado por la Sala de Descongestién No. 2 de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, fueron las siguientes:
2. Respecto de la responsabilidad solidaria

(...) Apoyd su decisién en lo dicho por la Corte en sentencia CS) SL 10 mar. 2009, rad.
27623, y concluyd que acogiendo esa postura jurisprudencial no queda duda, en principio,

que al confrontar el objeto social de Ecopetrol S.A. y el de C.M.D. S.A., establecido en el



respectivo Certificado de Camara de Comercio, se corrobora que pese a existir coincidencia
en algunas de sus actividades comerciales, en lo que concierne a la labor especifica para la
cual fue contratado el Consorcio, no se dio una prestacion del servicio coincidente al giro
ordinario de Ecopetrol, o por lo menos conexa o complementaria que hiciera parte de su

cadena productiva.

Anadié que el extremo accionante no logré acreditar la responsabilidad solidaria, que solo
hasta ahora pretende ser encausada en alguno de los eventos previstos por laley y la
jurisprudencia, pues si se acude al escrito genitor se encontrara con sorpresa, que en el
relato factico ninguna mencién se hizo acerca de la configuracién de esta responsabilidad,
evidenciandose un interés extemporaneo de la parte actora por promover nuevos temas de

discusion que no fueron expuestos desde un comienzo.

3. Con relacién al despido colectivo y la ineficacia de la terminacidn de los contratos de

trabajo.

(...) Adujo, que (...), debe precisarse que aun en el mejor de los casos no seria acertado
establecer la continuidad de los contratos, en virtud de la declaratoria de ilegalidad del
despido colectivo, ya que a juicio de esta Sala el empleador no terminé el nexo juridico de
forma unilateral y sin justa causa, sino que acudid a uno de los modos normales de extincién
del contrato contenida en el articulo 61 del CST, subrogado por el articulo 50 de la Ley 50
de 1990, esto es, por terminacién de la obra o labor contratada y que, a diferencia de lo
expuesto en el escrito impugnativo, resulta que los actores no fueron contratados para
llevar a feliz término la totalidad del objeto del contrato VRM-028-97, sino un porcentaje de
aquel, en lo concerniente al tiempo de duracién, pues en los contratos celebrados, todos
ellos bajo la modalidad de obra o labor determinada en la cldusula séptima u octava, se dijo
que el tiempo de duraciéon del presente contrato, es el estrictamente necesario para la
ejecucion del 60%, para unos de la obra civil de pilotaje, otros de la construccion del banco

de ductos enterrados BD-02; otros de la construccion de la planta de reaccion.



Es decir, que le correspondia a la parte actora acreditar en qué consistia la obra total
contratada y si respecto de ella, no se dio el 60% o mas, al ser dable confundir las fechas de
avances, dado que el accionante se limita a reiterar que la obra no culminé en un 100%.
Estimo que el argumento es insuficiente, toda vez que los demandantes no fueron
vinculados para culminar la totalidad del proyecto, sino una etapa de este, como en efecto

sucedid.

4. Sobre la extensidn de los beneficios convencionales.

En relaciéon a la extension de los beneficios convencionales previstos para el personal de
Ecopetrol, a la situacion particular de cada demandante, advirtié que comparte el criterio de
la falladora de primer grado, porque no existe duda que la actividad ejecutada por el
Consorcio no hace parte de aquellas a que se refiere el Decreto n.° 284 de 1957 y el Decreto
n.° 2719 de 1993, como propias y esenciales de la industria del petréleo, a fin de hacer
extensivas las prerrogativas establecidas en el acuerdo colectivo. Que, ademas, no se
demostrd que la obra encomendada tuviera directa relacién con el negocio que desarrolla
Ecopetrol S.A., y tampoco se acredité que los trabajadores contratistas laboraron dentro de
la misma zona en la que lo hacen los trabajadores de la empresa contratante, presupuestos
que deben concurrir para configurar la anhelada extensidn, conforme lo expuso la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 25 de septiembre de 1996.

Por tanto, surge claro que lo pretendido en la demanda de tutela es que se imponga el
criterio de los ahora accionantes a toda costa, como si esta via fuera una instancia adicional
a las del proceso laboral que ya concluyd, y en el que las autoridades accionadas emitieron
decisiones motivadas, razonables y ajustadas a las normas legales y a los parametros
jurisprudenciales decantados sobre la materia, en las que fueron desestimadas las mismas

pretensiones que ahora, por via de este mecanismo extraordinario y residual aquellos



pretenden que salgan avante.

5. Si se aceptara la postura expuesta por los libelistas, su tesis implicaria convertir la tutela
en una instancia adicional que haria interminables las controversias que surgen de dispares
criterios juridicos y probatorios, desconociendo los mecanismos ordinarios y extraordinarios
de defensa al interior del proceso penal y olvidando con ello, que esta accién es un medio

subsidiario y excepcionalisimo de defensa y proteccién de los derechos fundamentales.

Asi, aprovecha la oportunidad la Sala para reiterar que el juez de tutela no puede
inmiscuirse en los asuntos encomendados a los jueces naturales y en especial cuando la
injerencia tiene que ver con el modo de éstos interpretar la ley, lo contrario constituye un
atentado contra la autonomia e independencia judiciales porque solo excepcionalmente
cuando la providencia se aparta abruptamente del ordenamiento juridico y resuelve con
arbitrariedad o capricho, o es producto de negligencia extrema, esta habilitada esa

intervencion.

6. En sintesis, como la finalidad de la accidon de tutela no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecid y tampoco se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacion de las garantias fundamentales de los accionantes, lo procedente

sera negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
DE DECISION DE TUTELAS No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
NEGAR el amparo invocado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Al presente tramite fueron acumulados los procesos constitucionales
identificados con los nUmeros de radicado 100.258 y 100.319 por guardar identidad
factica, juridica y de autoridades accionadas.

2 Fallos C-590/05 y T-332/06.

3 Ibidem.

4 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

5 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

6 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.



7 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que

presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

8 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

9 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

10 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.



