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ASUNTO

Resuelve la Corte el recurso de apelacién interpuesto por el Fiscal Segundo Delegado ante
el Tribunal Superior de Distrito Adscrito a la Direccidon de Fiscalias Nacionales, en contra de
la sentencia del 7 de abril de 2017, por medio de la cual la Sala de decision Penal del

Tribunal Superior de Barranquilla absolvié a MIGUEL GARRIDO VECINO Fiscal Local de Santo

Tomas, del delito de prevaricato por accion.
HECHOS

Entre agosto y diciembre de 2010, en la Fiscalia Local de Santo Tomas Atlantico se
recibieron denuncias por el hurto de vehiculos de servicio publico tipo taxi de modelos
antiguos, instauradas por personas que proporcionaron datos inexistentes en los archivos
de la Registraduria Nacional, cuyo propdsito era evitar la chatarrizaciéon de los mismos y

reponer el cupo de servicio.

El conocimiento de una de ellas, con cddigo Unico de investigacidn No.



086856001060201000177, correspondid al fiscal MIGUEL GARRIDO VECINO, quien el 11 de
agosto de 2011 ordend su archivo argumentando la imposibilidad de identificar e

individualizar a los posibles autores del hecho denunciado.
ANTECEDENTES PROCESALES

El 20 de junio de 2013, ante el Juez Primero Penal Municipal de Barranquilla con funcion de
control de garantias, la Fiscalia formuld imputacién a GARRIDO VECINO por los delitos de
concierto para delinquir, falsedad en documento publico, fraude procesal y prevaricato por

accion.

El 13 de septiembre del mismo afio, radicé escrito de acusacién en contra del imputado por

los punibles endilgados, el cual fue verbalizado en audiencia del 17 de junio de 2014.

Cumplida esa ritualidad, el 14 de noviembre siguiente el representante del ente acusador
solicitd cambiar el objeto de la vista preparatoria, y el 23 de enero de 2015 sustenté la
solicitud de preclusién de la instruccién a favor de GARRIDO VECINO, por la imposibilidad de

desvirtuar la presuncion de inocencia.

El 4 de marzo de 2015, tal peticidn fue acogida respecto de los delitos de concierto para
delinquir, falsedad en documento publico agravado y fraude procesal, mientras se dispuso

continuar la actuacidn por el prevaricato por accién.

El 20 de septiembre de 2016 se instalo el juicio oral, el cual culmind con el anuncio de
sentido del fallo absolutorio.

EL FALLO IMPUGNADO

Después de realizar un breve estudio acerca del punible de prevaricato por acciony citar

apartes jurisprudenciales sobre la procedencia del archivo de diligencias por parte de la



Fiscalia, sefiala que la decisidn calificada de prevaricadora se funda en un supuesto factico
inexistente, tal como se determind en la investigacion que ahora centra la atencién de la

Administracién de Justicia.

Considera que al no existir los acontecimientos denunciados, el fiscal que conocié de los
mismos no estaba en condicién de ejecutar el ejercicio de la accién penal, pudiendo
entonces acudir a la figura del archivo de las diligencias, con mayor razén si todo lo que

asume la Fiscalia no tiene por qué investigarlo.

En ese sentido la decisidn del Fiscal de Santo Tomas no es abiertamente contraria a la ley,
dado que la misma la tomé en virtud de la inexistencia de unos hechos denunciados y

resulta acertada, toda vez que en esa situacidon no existen autores del suceso.

Indica como censurable la adopcidn de la resolucidn sin haber practicado pruebas, pero que
finalmente y aunque hubiera mediado el albur, se ajusta a la realidad de lo corroborado

posteriormente.

Aduce que la orden de archivo de la denuncia tampoco configura el delito atribuido, ya que
todas aquellas decisiones en donde quepa la discusién acerca de su contrariedad con la ley

quedan excluidas de reproche penal, aunque luego se establezcan errores en sus asertos.

De otra parte, asevera que no posee certeza acerca de que el procesado hubiera
desplegado una actividad contraria a derecho y consciente de la ilicitud, cuando GARRIDO
VECINO bien pudo haber sido instrumentalizado por quienes perseguian fines protervos con

las falsas denuncias.

Ante el surgimiento de dudas probatorias que no fueron resueltas durante el juicio oral, el

Tribunal invoca el principio “in dubio pro reo” y lo resuelve a favor del procesado.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION



El anterior fallo es objeto de apelacion por parte del Fiscal Delegado, quien solicita su

revocatoria al considerar que:

1. La absolucion estd basada en una ficcion, segun la cual la orden de archivo no es
manifiestamente contraria a la ley asi fuera por motivos de azar, dado que igualmente se
tomaria con posterioridad, pese a que el Tribunal constaté la ausencia total de sustento
probatorio con que la misma fue adoptada, aspecto que configura el tipo penal de

prevaricato.

El articulo 79 de la Ley 906 de 2004 exige para archivar la actuacidn, que el fiscal
competente constate previamente la inexistencia de motivos o circunstancias facticas que

permitan concluir que el delito ha existido.

2. El dolo del procesado se infiere de su actuar contrario a derecho, al emitir una resolucién
que carecia del respaldo probatorio, factico y juridico exigido por la ley, siendo inocua la

imposibilidad de determinar la identidad de los autores de un reato que con posterioridad se
estableci6 era inexistente, pues de todas maneras al tenor de lo dispuesto en el articulo 162

de la ley de procedimiento penal, debia fundamentar la decision.

3. Finalmente reprocha al Tribunal haber acudido a los argumentos presentados en la

solicitud de preclusién y no a lo debatido en el juicio oral.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

El apoderado del procesado GARRIDO VECINO solicita la confirmacion del fallo impugnado,
por considerar acertado su sentido, debido a que la decision de archivo cuestionada fue

tomada con sustento en la inexistencia del hecho.

Insiste en que si los acontecimientos denunciados en el radicado 2010-0177 no existieron,

el acusado no tenia la obligacién de adelantar actuacién alguna, dado que no habia a quién



investigar.

En ese orden de ideas, considera que la orden acusada de prevaricadora en realidad no lo
es y, por el contrario, se ajusta a derecho y a los postulados del articulo 79 de la Ley 906 de
2004.

Agrega que el archivo fue inocuo en la medida que no favorecia a nadie, ya que si el delito
de hurto denunciado no existié tampoco podia hablarse de autores, luego la orden impartida
no podia beneficiar a ninguna persona en particular, aspecto que denota la ausencia de dolo

por parte del encartado.

Sostiene que su representado pudo haber incurrido en el delito de prevaricato por omisidn
al no haber ejecutado los actos investigativos echados de menos; sin embargo, dicha

conducta no puede serle reprochada por falta de imputacion.

Resalta que nunca se aclard si la firma contenida en la orden de archivo era de MIGUEL
GARRIDO VECINO, dado que el dictamen grafoldgico no es concluyente en ese aspecto,

evento que deja sentada una duda procesal la cual debe resolverse en favor del procesado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral 32, de la Ley 906 de 2004, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de los
recursos de apelacion contra los autos y sentencias que profieran en primera instancia los

Tribunales Superiores.

2. El delito de prevaricato por accién, el cual se encuentra tipificado en el articulo 413 de la
ley 599 de 2000, es un comportamiento punible que desde el punto de vista objetivo, se

compone de los siguientes elementos:



“(i) un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor publico; (ii) que profiera
resolucion, dictamen o concepto; y (iii) que este pronunciamiento sea manifiestamente
contrario a la ley, esto es, no basta que la providencia sea ilegal -por razones sustanciales,
de procedimiento o de competencia-, sino que la disparidad del acto respecto de la
comprensién de los textos o enunciados -contentivos del derecho positivo llamado a

imperar- “no admite justificaciéon razonable alguna”1.2

Ahora, sobre el ingrediente normativo “manifiestamente contrario a la ley”, se ha precisado

lo siguiente:

...para que la actuacién pueda ser considerada como prevaricadora, debe ser “ostensible y
manifiestamente ilegal,” es decir, “violentar de manera inequivoca el texto y el sentido
de la norma”3, dependiendo siempre de su grado de complejidad, pues resulta
comprensible que del grado de dificultad para la interpretacién de su sentido o para su
aplicacién dependera la valoracion de lo manifiestamente ilegal, de alli que, ciertamente, no
puedan ser tenidas como prevaricadoras, todas aquellas decisiones que se tilden de
desacertadas, cuando quiera que estén fundadas “en un concienzudo examen del material
probatorio y en el analisis juridico de las normas aplicables al caso”4. (Resaltado fuera de

texto)

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decisién o el concepto del funcionario
publico sea manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar su oposicién al mandato juridico
en forma clara y abierta, revelandose objetivamente que es producto del simple capricho,
de la mera arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de sustento factico y

juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del marco normativo5.

La materialidad de la conducta exige demostrar que el acto censurado, esto es, la
resolucion, dictamen o concepto fue dictado de manera caprichosa o arbitraria por el sujeto,

quien desconoce de forma abierta y ostensible los mandatos normativos o exigencias de



analisis probatorio o juridico que regulan el caso.

No se adeculan al tipo penal las providencias cuyo contenido sea resultado del examen
complejo de las distintas disposiciones que regulan el asunto, respecto de las cuales exista
la posibilidad de interpretaciones discordantes, toda vez que en el prevaricato el juicio no es
de acierto sino de legalidad, por cuanto, se insiste, «la emisidon de una providencia
“manifiestamente contraria a la ley” solamente es compatible con un conocimiento y
voluntad intencionada en el caso concreto de decidir de manera contraria al ordenamiento
juridico, ese propdésito no puede ser fruto de intrincadas elucubraciones, tiene que ser
evidente, grosero y advertible de inmediato en relacién con el problema juridico identificado

por el funcionario judicial en el momento en cuya conducta se juzga y no a posteriori.»6.

Ahora bien, revisada la actuacidn se encuentra probado que MIGUEL GARRIDO VECINO para
la época de los hechos, ocupaba el cargo de Fiscal Local de Santo Tomas, Atlantico, razén
por la cual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, tenia

competencia para proferir la orden de archivo que se cuestiona en este asunto.

3. La Sala se ocupara en decidir si la conducta atribuida a GARRIDO VERA constituye delito
0 no, para lo cual abordara dos aspectos: uno, si la resolucién es manifiestamente ilegal; y
dos, determinara si el procesado tenia interés en proferir la resolucién con el propoésito de

beneficiar a un tercero.

3.1 La Sala considera que la resolucion de archivo de las diligencias dispuesta por el fiscal
GARRIDO VECINO no es “manifiestamente contraria a la ley”, conforme lo exigido por el
ingrediente normativo del tipo penal descrito en el articulo 413 del Cddigo Penal, por las

razones que enseguida se exponen.

La orden impartida por el procesado fue consignada dentro del respectivo formato, de la

siguiente manera:



“En la presente indagacion se denota la imposibilidad de identificar e individualizar a los
posibles autores de los hechos puestos en conocimiento dentro de esta noticia criminal, por
ello en atencidén a lo normado en el articulo 79 del C.P.P en armonia con el auto fechado
julio 5 de 2007, emanado de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal, bajo
el radicado 2007-0019 M.P. Yesid Ramirez Bastidas, quien sobre el archivo de las diligencias
expresd: “supuestos en que la Fiscalia puede archivar las diligencias 5.1. En cuanto a los
sujetos. 5.1.1. cuando luego de adelantadas las investigaciones resulta imposible encontrar
o0 establecer el sujeto activo de la accién”, como ocurre en este caso que el querellante
mostrando indiferencia total al caso concreto no ayuda a la busqueda de testimonios y
pruebas que arrojen resultados positivos a la misma, estima este agente fiscal que como
quiera que la individualizacidon es necesaria para formular la imputacion y al no
materializarse aquella se hace procedente el archivo de las presentes diligencias,

comunicando esta decision al denunciante o querellante y al Ministerio Publico”7.

Para el Delegado del ente acusador, la orden de archivo transcrita es contraria a la ley al

desconocer los articulos 79 y 162 de la Ley 906 de 2004, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 79. ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible>
Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate que no
existen motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como delito, o

indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacion.”

“ARTICULO 162. REQUISITOS COMUNES. Las sentencias y autos deberan cumplir con los

siguientes requisitos:
1. Mencién de la autoridad judicial que los profiere.
2. Lugar, dia y hora.

3. Identificacidon del nimero de radicacion de la actuacion.



4. Fundamentacion factica, probatoria y juridica con indicacion de los motivos de estimacion

y desestimacion de las pruebas validamente admitidas en el juicio oral.
5. Decisién adoptada.
6. Si hubiere divisién de criterios la expresion de los fundamentos del disenso.

7. Sefialamiento del recurso que procede contra la decisiéon y la oportunidad para

interponerlo.”.

En relacién con la primera disposicion legal, la Fiscalia advierte que el acusado ignord la
obligacion de constatar la procedencia del archivo, mientras que la segunda fue omitida
porgue a su juicio la resolucidon carece de fundamentacidn factica, probatoria y juridica que
la sustente.

La Sala no comparte los cuestionamientos del impugnante a la resoluciéon adoptada el 11 de
agosto de 2011 por el fiscal GARRIDO VECINO, en razén a que cumplid la finalidad prevista

por la norma correspondiente y presenta argumentos suficientes que la justifican.

En efecto, aun cuando el acusado no adelanté actividad alguna tendiente a “constatar” los
motivos o circunstancias facticas que permiten el archivo de las diligencias, no puede
ignorarse que la denuncia escrita era falsa, al establecerse tiempo después que el hurto del
vehiculo descrito en ella no habia acontecido, mientras los datos del denunciante eran
apacrifos.

Tales circunstancias fueron esclarecidas por Boris Reyes Cardenas, quien en desarrollo de
sus labores de policia judicial determiné que el hecho investigado bajo el radicado
2010-0177 jamas existid, luego por esta razén no habia vehiculo por recuperar ni autores
por descubrir. Al parecer la falsa denuncia tenia por finalidad eludir el proceso de

chatarrizacién de vehiculos de servicio publico.



En consecuencia, si el proceder de MIGUEL GARRIDO VECINO no fue el mas afin con el
sentido de la norma, en cuanto omiti6 las labores de verificacién sobre la existencia del
hecho denunciado y de sus autores, lo cierto es que como lo dijo en la resolucion
cuestionada la noticia criminis no ofrecia informacidén alguna, razén por la cual su archivo

con fundamento en el articulo 79 no resulta ilegal.

Y no la hace contraria a la ley, el hecho de haber sido descubierta su falsedad en el marco
de otra investigacion penal, ya que independientemente del adelantamiento de tareas de
indagaciéon o no, la denuncia habria corrido igual suerte por la imposibilidad de esclarecer
un suceso que en realidad no acontecié y de identificar a sus autores como en su momento

lo concluyd el acusado.

Ahora, segun la transcripcion de la resolucién criticada por el recurrente, en ella se exponen
las razones por las cuales se ordena el archivo de la actuacion, atendiendo el contenido de
la denuncia de la cual no se desprendian elementos que permitieran encauzar una

investigacion.

Asi las cosas, la resolucién se fundd en el hecho de no haberse podido establecer quiénes
eran los sujetos activos de la conducta denunciada, justificaciéon aceptable si se tiene en
cuenta que el evento materialmente no existid y que los datos de la persona que mediante

escrito los puso en conocimiento de la Fiscalia Local de Santo Tomas eran falsos.

Ademas, la providencia judicial no carece de motivacién porque las razones consignadas en
ella no sean del agrado o no colmen las expectativas de quien la discute, pues mientras
ofrezca fundamentos asi sean breves con los elementos que se cuenta en la actuacidn, se

ofrece legitima y cumple con los presupuestos legales y constitucionales sobre la materia.

De otro lado, el érgano de la acusacién no mostré que la resolucion se soportara en hechos
ajenos a la denuncia, por el contrario, argumentativamente el acusado la sustenté en los

pocos o nulos datos ofrecidos por ella, de modo que su sentido guarda correspondencia con



la realidad del mundo fenomenoldgico y con la finalidad de la norma que se dice contrariada.

Asi mismo, la Sala advierte que la fiscalia no probd la teoria del caso, ya que en el juicio oral
no aportd prueba alguna demostrativa de que la resolucidn tantas veces mencionada es

manifiestamente contraria a derecho.

En este sentido, la Fiscalia no mostré que el procesado contara con medios de
conocimiento que le permitieran adoptar una decision diferente, y que aun asi hubiera
optado de manera caprichosa por desconocerlos para imponer su voluntad de archivar la

investigacion.

Tampoco acreditd que la decision fuera inexplicablemente extrafa frente a otras tomadas
en casos similares, en orden a demostrar que en este asunto desconocié abiertamente una
disposicién legal a la cual ya le habia dado una interpretacién distinta, evidenciando de esa

manera su ilegalidad.

3.2. En relacién con el punto segundo, revisados los elementos de prueba incorporados al
proceso, en especial los documentos relacionados con la carpeta de la investigacion
2010-0177, no hay evidencia demostrativa de que el acusado hubiera actuado por algun

interés.

En efecto, el escrito mediante el cual se denuncia el hurto del vehiculo de placas UVN-501
carece de fecha y firma de recibido, mientras tampoco existe informacioén alguna sobre la

persona que registrd la noticia criminal en el sistema SPOA de la Fiscalia.

En tales circunstancias probatorias, resulta imposible establecer un vinculo entre el fiscal y
el denunciante, quien amparado en un nombre supuesto y un nimero de cédula inexistente,
presento el escrito mediante el cual daba cuenta de un atentado patrimonial que jamas

existio.



Ademas, no se establecié el nombre del usuario que ingresé la denuncia al sistema de la
Fiscalia y la ubicacién fisica de las direcciones IP desde las cuales se ejecutd tal labor, lo que
impide sefalar que GARRIDO VECINO haya sido quien recibiera el documento o

subrepticiamente la ingresara al SPOA con la finalidad de favorecer a alguien.

Lo anterior, por cuanto la servidora de policia judicial Peggy Milena Pacheco, se limité a
sefalar que una de las denuncias falsas hizo su ingreso al sistema por la Fiscalia Local de
Santo Tomas, sin suministrar el nombre del usuario que lo realizé ni indicar a quien
correspondia la direccién IP, como tampoco confirmé que la noticia criminal a la que se

referia era la distinguida con el consecutivo 2010-0177.

Aspectos que merecian su esclarecimiento, en orden a mostrar un provecho suyo en ella o
desvirtuarlo, con mayor razén si en dicha oficina ademas de GARRRIDO VECINO laboraban el
asistente José Ramén Diaz Granados Bolafios y el judicante Carlos Mario Caballero, quienes

de acuerdo con el escrito de acusacion son objeto de investigacion por los mismos hechos.

Pero ademas controvierte la existencia de algun interés, la solicitud de la Fiscalia de precluir
la instruccién por el delito de concierto para delinquir inicialmente atribuido al acusadoy
avalada por la judicatura, que permite igualmente advertir que tampoco tenia conocimiento

del contenido apdcrifo de la denuncia.

De otro lado, en la fecha de registro de la denuncia fue expedida la certificacidn solicitada
por el propietario, segun la cual el vehiculo supuestamente hurtado no habia sido

recuperado, documento cuya autoria se le atribuye al acusado.

Sin embargo, es preciso acotar que la prueba grafoldégica no es categdrica ni determinante,
puesto que no establece plenamente que la firma estampada en ella corresponda a la de
GARRIDO VECINO, lo cual en principio descarta que la certificacién corresponda al plan
preconcebido del cual haria parte el acusado y explicaria que la decisidon de archivo de las

diligencias finalmente era consecuencia del mismo.



Finalmente, al juicio oral no fue incorporado medio de conocimiento alguno demostrativo de
la existencia de interés de GARRIDO VECINO que lo llevara a proferir la resolucion de archivo
de las diligencias, sin conocer que el contenido de la denuncia era falso y un afio después

de su presentacion.

Tampoco hay prueba de que el imputado a través de su providencia quisiera beneficiar a
persona alguna que tuviera interés en evitar la chatarrizacién de los automotores, reponer el
cupo de servicio y obtener ventajas econdmicas; por el contrario fue la Fiscalia quien solicité
la preclusién de la investigacién adelantada a GARRIDO VECINO por el delito de concierto

para delinquir.

En el anterior orden de ideas, se procedera a confirmar la sentencia impugnada, ya que la
resolucion mediante la cual el acusado ordend el archivo de las diligencias no es contraria a
derecho, en la medida que la profirié con sustento en una denuncia precaria en su
contenido, motivo por el cual a partir de ella era imposible adelantar cualquier averiguacion,
toda vez que el escrito ademas de haber sido presentado por un desconocido, aludia a un

hecho inexistente.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

CONFIRMAR en su integridad la sentencia del 7 de abril de 2017, por medio de la cual la
Sala de decision Penal del Tribunal Superior de Barranquilla absolvié a Miguel Garrido
Vecino, en su condiciéon de Fiscal Local de Santo Tomas, de las acusaciones que se le

hicieran por el delito de prevaricato por accién.

Contra esta decision no procede recurso alguno.



Devuélvase al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 CSJ. AP. 29 de julio de 2015, radicado No. 44031.

2 Cs) SP134-2016

3 CSJ SP, 24 jun. 1986, rad. 406.598, G) CLXXXV n.° 2424, pag.

4 CSJ SP, 24 jun. 1986, rad. 406.598, G CLXXXV n.° 2424, pag.

5 CS) SP4620-2016

438 - 442.

438 - 442.



6 CS) SP14999-2014

7 Cuaderno Original 1, folio 305.



