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La Sala resuelve el recurso de apelacidon interpuesto por el acusado Juan Eugenio
Pinzén Ortiz contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de San Gil el 16 de febrero de 2012, mediante la cual lo condend a 39 meses de
prisidn como autor responsable del delito de privacién ilegal de la libertad, no le concedié

la suspensién de la pena y le sustituyd la prision intramuros por la domiciliaria.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Se extracta de la actuacion que el 20 de diciembre de 2005, el abogado Pablo Julio Rios
Carvajal, en condicién de sujeto procesal dentro del proceso 1778 adelantado enla
Fiscalia 34 Seccional de Puerto Lépez, en ese entonces a cargo del doctor Juan Eugenio
Pinzon Ortiz, comparecié ante éste y presentd denuncia penal contra los sefiores Jairo

Rodriguez y Edgar Carrillo Loaiza por los delitos de fraude procesal, fraude a resolucién



judicial y falsedad ideoldgica en documento publico, con ocasion de la «venta
simulada» que el primero hizo al segundo del inmueble localizado en la carrera 42 n% 7 -
61 del referido municipio.

El 13 de enero de 2006, el denunciante entregdé a la Fiscalia una copia de la promesa
de compraventa suscrita entre Jairo Rodriguez -vendedor- y Jorge Bedoya
-comprador- sobre el inmueble que habia enajenado a Edgar Carrillo Loaiza, como

aparece en el folio de matricula inmobiliaria 234-0003.011, cuya copia aporto.

Asi, el Fiscal, el mismo dia, dispuso la apertura de instruccion contra Jairo
Rodriguez y Edgar Carrillo Loaiza por los delitos de fraude procesal, fraude a resolucién
judicial y falsedad ideoldgica en documento publico, en contra de quienes ordend la

captura para oirlos en indagatoria, las cuales se hicieron efectivas en la misma fecha.

La expedida contra Jairo Rodriguez se cumplié a las 15:30 horas en su lugar de
residencia, esto es, en la carrera 42 n® 7-61 de Puerto Lépez, en donde se encontraba

privado de la libertad, con ocasién de otro proceso que le adelantaba la misma Fiscalia.

En tanto que la de Edgar Carrillo Loaiza se concretd en la misma fecha, por virtud
de una llamada telefonica que Luz Mary Buitrago, investigadora del CTl y ex alumna
de él, le hizo a las tres de la tarde, informandole que lo requerian en la Fiscalia,
donde se presentd voluntariamente y fue enterado que en su contra se habia expedido
orden de captura, ademas que debia conseguir un abogado para que lo asistiera en

diligencia de indagatoria, a través de la cual fue vinculado ese mismo dia al proceso.

Agotada la injurada, el entonces Fiscal Seccional Juan Eugenio Pinzén Ortiz, ordend
que Carrillo Loaiza fuera mantenido en custodia en las instalaciones de la policia,

mientras le resolvia la situacién juridica.

Mientras Carrillo Loaiza estaba privado de su libertad en los calabozos de la Policia, su



hija, Lina Sofia Carrillo Rios, se entrevistd con el abogado denunciante, quien le
manifestd que el caso de su padre era grave, que debia pagar la suma de 5 millones de
pesos en efectivo y suscribir una letra de cambio por 23 millones, sélo asi recuperaria

la libertad, pues de lo contrario, seria remitido a la Carcel de Villavicencio.

En consecuencia, le entregaron 2 millones de pesos en efectivo a Camilo Veldsquez
Reyes, quien actué como depositario del denunciante, amén de la suscripcién por

Carrillo Loaiza de la letra exigida.

Sucedido lo anterior, el abogado Pablo Julio Rios Carvajal, el 16 de enero siguiente
a la captura, por medio de escrito manifestd al Fiscal que obrando“...en representacién
de don JORGE BEDOYA LONDONO, quien aparece perjudicado con los actos de JAIRO
RODRIGUEZ”, como fruto de la conciliacién extraprocesal llevada a cabo entre su
representado vy Jairo Rodriguez, quien lo indemnizd integralmente, manifesté que
desistia de la accion penal y, por lo tanto, solicitd a la Fiscalia proferir resolucién de

preclusidn de la investigacion.

En esas condiciones, Edgar Carrillo Loaiza fue liberado ese mismo dia, previa

suscripcion de diligencia de compromiso, sin que se le resolviera la situacién juridica.

Por su parte, Jairo Rodriguez fue escuchado en indagatoria el 17 de enero
siguiente, luego de lo cual fue trasladado a su residencia para que continuara en
detencién domiciliaria por virtud de lo ordenado en otro proceso, cuya fase del juicio se

adelantaba en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez.

Posteriormente, otro Fiscal ordend la preclusion de la investigacién a favor de
Jairo Rodriguez y Edgar Carrillo Loaiza, porque consideré que las conductas por las

que fueron vinculados no existieron.



El 2 de octubre de 2008, Edgar Carrillo Loaiza formuld denuncia penal contra el
doctor Juan Eugenio Pinzon Ortiz por el delito de privacion ilegal de la libertad. Las
diligencias correspondieron a un Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de

Villavicencio, quien adopto las siguientes determinaciones:

El 16 de octubre de 2008, decreté la apertura de investigacion previa en contra
de Pinzén Ortiz disponiendo la practica de varias pruebas.

El 21 de noviembre de 2008, la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior
de Villavicencio, decretd la apertura de la instruccion por el presunto delito de «Privacién
llegal de la libertad» en contra de Juan Eugenio Pinzén Ortiz, y lo vinculd6 mediante
indagatoria.

El 27 de febrero de 2009, ordend el cierre de la investigacion.

El 18 de mayo de la misma anualidad califico el mérito de la instruccién con
resolucion de acusacion en contra del procesado como autor del delito de privacion
ilegal de la libertad, previsto en el articulo 174 de la Ley 599 de 2000, decisién que
apelada por la defensa, fue confirmada en segunda instancia por la Fiscalia
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.

La etapa del juicio la adelanté la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio. Una vez agotadas las audiencias preparatoria y publica, por
virtud de la medida de descongestidén dispuesta por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo N° PSAA11-8188 de 16 de junio de 2011,
prorrogado y reanudado por Acuerdo PSAA11l- 8863 del 5 de diciembre de 2011, la
actuacion fue asignada al Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala Penal,
quien, el 16 de febrero de 2012, profirid sentencia condenando al procesado a 39 meses
de prisién en calidad de autor responsable de la conducta punible de privacién ilegal de

la libertad, le negd la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena, pero le



sustituyd la prisiéon intramural por domiciliaria.

Este fallo fue apelado por el condenado y corresponde a esta Sala desatar la

impugnacién presentada.
SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo consideré que el material probatorio recaudado demuestra que Juan Eugenio
Pinzon Ortiz, ex Fiscal 34 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Puerto Lépez,
Meta, incurri6 en la conducta punible de privacion ilegal de la libertad, descrita en el
articulo 174 de la Ley 599 de 2004y en consecuencia lo condené como autor

responsable de dicha conducta.

Adujo el fallador se encuentra demostrada la calidad de servidor judicial de Juan
Eugenio Pinzdn Ortiz para la época de los hechos en condicidn de Fiscal 34 Delegado ante

los Jueces del Circuito de Puerto Lopez, Meta.

Luego de exaltar el celoso resguardo que el ordenamiento juridico y la jurisprudencia
han desarrollado en torno al derecho a la libertad, enuncié las irregularidades que se
presentaron en el proceso radicado con el n? 1209, adelantado en contra de Carrillo

Loaiza y Jairo Rodriguez, asi:

Los hechos denunciados por el abogado Pablo Julio Rios Carvajal no mostraban la
ocurrencia de una conducta delictiva, por lo que carecia de sustento juridico para

disponer la apertura de instruccién contra Edgar Carrillo Loaiza y Jairo Rodriguez.

Se refirid al contenido del numeral 72 de la resolucién de apertura de
investigacion en la que se indicd que Jairo Rodriguez rindié indagatoria en el
proceso No. 1186 el 11 de julio de 2005. Asimismo, que el folio de la matricula

inmobiliaria aportado por el denunciante evidenciaba que la tradicién del inmueble



localizado en la carrera 42 n2 7 - 61 se efectué el 17 de junio de 2005, circunstancia
indicativa de que para la época en que se llevé a cabo la venta de Jairo Rodriguez a Edgar
Carrillo Ortiz, el vendedor no tenia ninguna prohibicion para transferir el derecho de

dominio.

Resaltd que el contenido de la denuncia refiere que la transaccion que se
llevé a cabo entre Edgar Carrillo Loaiza y Jairo Rodriguez consistié en una simulacién,
aspecto que ubicaba la controversia en la jurisdiccion civil, como finalmente fue
considerado por el Fiscal que reemplazé al procesado cuando precluyd la investigacion

adelantada contra aquéllos, por considerar que no se trataba de una controversia penal.

También cuestiond el tramite dado por el acusado al desistimiento que
presentd el abogado denunciante, el cual se tornaba improcedente frente a la
naturaleza de los delitos atribuidos a Edgar Carrillo Loaiza y Jairo Rodriguez, los cuales

no admiten desistimiento de la accidn penal.

Por otra parte, destacd la inspeccién judicial practicada al expediente dentro del
cual el acusado dispuso la privacién de la libertad de Edgar Carrillo Loaiza y Jairo
Rodriguez, y concluyé que el ex Fiscal Juan Eugenio Pinzon Ortiz despleg6
procedimientos informales y sin motivacion juridica alguna que comprometieron el
derecho a la libertad del primero, dejando en evidencia que su retencién constituyé una
manera de presionar a los sindicados para que accedieran a las pretensiones del abogado

Pablo Julio Rios Carvajal, quien buscaba satisfacer una obligaciéon de caracter civil.

Consideré que si la finalidad de Juan Eugenio Pinzén Ortiz, al expedir la orden de
captura contra Edgar Carrillo Loaiza, fue asegurar la vinculacién de éste al
proceso mediante indagatoria, desconocié que él se presentd voluntariamente y que
de lo manifestado en su version se comprendia la naturaleza civil de la

controversia, circunstancia a la cual no fue ajeno, como lo adujo en su injurada.



En consecuencia, considerd que Juan Eugenio Pinzén Ortiz abusdé de sus
funciones al privar de la libertad a Edgar Carrillo Loaiza y Jairo Rodriguez, pues
desplegd una conducta dolosa que se refleja en el apresuramiento, ligereza e informalidad
con que logro la aprehension del primero y las incoherencias de sus exculpaciones, en
las cuales reconocié haber detectado que se trataba de un asunto que se alejaba de la
orbita penal, a pesar de lo cual lo privé de la libertad a los denunciados, con base en

ordenes de captura que no aparecieron en el expediente.

En suma, el Tribunal encontré que la materialidad del ilicito, tipicidad objetiva y
subjetiva, asi como la antijuridicidad y responsabilidad del ex funcionario judicial, al
detener y mantener retenidos sin sustento juridico alguno a los sefiores Edgar Carrillo
Loaiza y Jairo Rodriguez, por el lapso comprendido entre el 13y el 17 de enero de
2006, se encontraban acreditadas con el material probatorio recaudado y por lo tanto

emitié sentencia de condena.
LA IMPUGNACION

Juan Eugenio Pinzén Ortiz, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia

condenatoria proferida en su contra.

En extenso escrito de sustentacion hizo un recuento de la situacion facticay
sefald que la decision atacada desconocid el material probatorio allegado por la defensa
con la valoracidn respectiva, hecha en la etapa procesal correspondiente, sin hacer
precisidon concreta sobre los puntos de inconformidad.

Sostuvo que fue oido en indagatoria el 22 de diciembre de 2008, es decir, dos afios
y medio después de haber sucedido los hechos, aspecto que afectd el principio de
inmediatez de la prueba.

En torno de la credibilidad que merece la prueba testimonial, aseverd debe



tenerse en cuenta que el paso del tiempo es un elemento que afecta la memoria, de
modo que lo manifestado por algunos testigos debe valorarse considerando dicha

limitante.

Por otra parte, frente a las piezas procesales que no fueron halladas en la
inspeccidn judicial practicada al proceso adelantado contra Edgar Carrillo Loaiza y Jairo
Rodriguez, destaca se trata de aspectos que él no pudo pasar por alto, porque fue
bastante cuidadoso durante su vida laboral, cualidad destacada en los testimonios de las

personas que laboraron bajo sus érdenes.

Asi, aunque resultd notoria la falta de la orden de captura de Edgar Carrillo Loaiza en
el expediente, sucedid lo mismo con la de Jairo Rodriguez, no fue hallada dentro del
mismo, el cual, agregd, estaba archivado desde hacia dos afios, ademas de que fue

manipulado por diversas personas.

Por otro lado, se autocalificé como inexperto en temas de derecho penal, entre ellos,
el relacionado con la privacion de la libertad, a pesar de lo cual no se le aceptd ninguna

excusa.

No obstante lo anterior, no se le formularon cargos ni se le indicé cual era su
situacién juridica en la indagatoria. Asi mismo, aunque la denuncia en su contra fue
formulada por los delitos de prevaricato y abuso de autoridad, la Fiscalia lo acus6 por el

de privacién ilegal de la libertad.

Nuevamente hizo referencia a la nulidad que su defensor planteé en la audiencia
preparatoria por indebida formulacién de los cargos y violacién del derecho de

defensa, la cual fue negada por el Tribunal.

Manifestd que su actuar obedecié a la interpretacion que como fiscal hizo de una

norma, mas no a un capricho totalmente contrario a derecho o de mala fe y que ello



sumado a su inexperiencia aleja el dolo en su actuar, pues “Los simples errores o descuidos

no llevan a la culpabilidad”.
Finalmente, resumid sus peticiones asi:

12 Se decrete la nulidad de todo lo actuado, a partir de la indagatoria, por no

haberse realizado una imputacion juridica que permitiera su defensa técnica.

29 Se revoque la sentencia impugnada y en su lugar se absuelva, por inexistencia

de la conducta penal o por no haberse demostrado su participacion en la misma.

32 Subsidiariamente se revoque la sentencia apelada y se le absuelva de
conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo 32 del Cdédigo Penal, por
ausencia de responsabilidad, bajo el argumento consistente en que su actuar se produjo

sin dolo y confluye el error de tipo, al creer que estaba actuando acorde a la norma.

49 Por Gltimo, que en caso de hallarse demostrada la causal de ausencia de
responsabilidad se revoque la sentencia recurrida y se absuelva porque dentro de la
actuacion no obra prueba que reporte certeza acerca de la comisidon de la conducta

delictiva y de su responsabilidad.
CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75, numeral 29 de la Ley 600
de 2000, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer en segunda instancia de la sentencia condenatoria proferida en primera
instancia por el Tribunal Superior de San Gil, Sala Penal, dentro del proceso adelantado
contra Juan Eugenio Pinzén Ortiz, ex Fiscal 34 Seccional de la Unidad de Fiscalias
de Puerto Ldpez, Meta, cuya calidad se acredité con la informacién

suministrada por la Analista de Personal de Direccién Administrativa y Financiera de



la Fiscalia General de la Nacidn, Seccional Villavicencio.

2. En orden a resolver la alzada necesario es precisar, de acuerdo con la
sustentacion expuesta por el procesado, que la Sala enfrentara los siguientes
problemas juridicos: (i) si en desarrollo de la indagatoria se incurrié en irregularidades que
afectaron el derecho de defensa del procesado. (ii) si la conducta por la que éste fue
acusado tiene relevancia para el derecho penal y, en consecuencia, si concurren los
presupuestos procesales de certeza acerca de su existencia y de la responsabilidad de

aquél para proferir sentencia condenatoria.
2. 1. Lanulidad de la actuacion por violacion al derecho de defensa.

El argumento basilar sobre el cual el recurrente manifiesta que dentro de la
actuacion se le desconocié el derecho de defensa, estriba en que al terminar la indagatoria
la Fiscalia no le hizo ninguna imputacién juridica, es decir, no lo enteré acerca de la
hipdtesis delictiva respecto de la cual se adelantaba la investigaciéon, hecho que, aduce,

le impidi6 realizar una defensa técnica.

Acerca de la tematica aludida el a quo se pronuncié en la audiencia
preparatoria, circunstancia a pesar de la cual la Corte procedera a resolver lo pertinente,
bajo el entendido que la posibilidad de plantear la nulidad por violacién al derecho de

defensa no se agota con su alegacion y resolucion en dicha oportunidad procesal.

Asi, acerca de las nulidades procesales la jurisprudencia de la Sala reiteradamente
ha seflalado que para la configuracién de los diferentes motivos de invalidacion de la
actuacion necesariamente se debe observar el principio de trascendencia, conforme con el
cual las consecuencias adversas de la actuacién viciada afectaron el tramite subsiguiente,
en este caso, segun el censor, porque al terminar la indagatoria el instructor no le informé
por qué delito se adelantaba la actuacion, circunstancia que le impidi6 el ejercicio del
derecho de defensa.



Es que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 310 de la Ley 600 de
2000, la nulidad solamente procede cuando se acredita de manera suficiente la afectacién
del derecho de defensa del sindicado, el debido proceso o las garantias de los
intervinientes, como se precisé en CSJ, SP, 3 may. 2007, rad. 23486; CSJ, AP 377, 5 feb.
2014, rad. 41717y CSJ, SP 1850, 19 feb. 2014, rad. 43002, entre otros.

En este caso la Fiscalia, a pesar de que formalmente no cumplié la obligacién de
informarle al sindicado en la injurada por qué delito lo procesaba, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 338 ibidem, celosamente, desde cuando ordené la apertura de
instruccion, sefald procedia por el de privacion ilegal de la libertad, circunstancia que le
reiterd en las citaciones efectuadas para que compareciera a dicha diligencia, de modo
que la omision referida no le impidié defenderse técnica y materialmente de esa

imputacién.

En efecto, en la comunicacién por medio de la cual se le llamé a indagatoria se le advirti6
se procedia «... porel delito de “PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD”, en atencién de
la denuncia que formulé el sefior EDGAR CARRILLO LOAIZA, por su actuacién
irregular como fiscal 34 Seccional de Puerto Lopez, en relacidon con la captura que
dispuso dentro del proceso1209 por el delito de FRAUDE PROCESALY FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO en contra del quejoso».

Y, en la indagatoria manifestdé: «... yo no me acuerdo de nada de eso
porque los hechos sucedieron en el afio 2006, yo me entero de toda la situacién por
notificacidon que me hiciera su sefioria a través de escrito en el que se me indica que se
le ha abierto una investigacién penal por denuncia que instaurara CARRILLO LOAIZA,
segln hechos que sucedieron en el municipio de Puerto Ldpez, en esas circunstancias
me acerqué ante la secretaria de este despacho y solicité fotocopias informales de la
actuacion con el fin de enterarme y ahi fue donde lei todas las diligencias que tienen que

ver con los hechos de la denuncia...»



Lo anterior trasunta al entendimiento que pese a que no se le efectué imputacién

injurada, Juan Eugenio Pinzdn Ortiz, de
manera anticipada y durante el interrogatorio que le efectud el instructor, fue
enterado tanto de lo factico como de

supuesto por el cual la Fiscalia

juridica de manera expresa en la

lo juridico, es decir, no desconocid el
lo vinculd a este proceso.

En sintesis la situaciéon no es diferente y mejor para el procesado con el

infundado yerro que se le atribuye al fallador de primer grado, porque comparecié a

rendir indagatoria por el delito de privacién ilegal de la libertad, asi se le anuncié en

investigacion, se le indic6 en las
comunicaciones que le fueron enviadas y confirmé durante el interrogatorio que se

la resolucion de apertura de

le formuld, con fundamento en la prueba legal, regular y oportunamente aportada.

De este modo, la omisién denunciada por el

censor carece de trascendencia
juridico-procesal, pues previo a

su vinculacién mediante indagatoria, fue enterado

por diferentes medios del delito por el cual se procedia, cuya

denominacion juridica no fue variada en la fase de la instruccién ni en el juicio, es

decir, se mantuvo indemne desde cuando se anuncié en la resolucion de apertura

de instruccion, amén de que el interrogatorio que se le formuld en dicha
diligencia gir6 alrededor de los aspectos

facticos relacionados con la privacién
ilegal de la libertad de Edgar Carrillo Loaiza.

En consecuencia, no se accederd a decretar la nulidad de la actuacion.

2. El delito de privacion ilegal de la libertad y la responsabilidad del acusado.



En relacién con este punto, el procesado argumentd, en primer lugar, que fue
condenado por una conducta inexistente; sin embargo, seguidamente, de manera
contradictoria, manifiesta que procesalmente no se demostré6 su  participacion en
el ilicito, y mas adelante admite su actuacion, pero asegura la realizé bajo el
convencimiento errado e invencible de que en su conducta no concurria ningun
hecho constitutivo de Ila descripcién tipica, o que se configuran los presupuestos
objetivos de una causal que excluye la responsabilidad; y, finalmente asegura no

obra certeza acerca de la ocurrencia del hecho y de su responsabilidad.

Las diversas hipotesis presentadas por el recurrente desconocen el principio Idgico
de no contradiccion, conforme con el cual una cosa no puede sery no ser al mismo
tiempo. Sin embargo, atendiendo que probatoriamente se encuentra demostrado que la
privacién de la libertad de Edgar Carrillo Loaiza fue consecuencia de su actuacién
dentro del proceso penal que adelantaba en contra de éste vy Jairo Rodriguez,
por los presuntos delitos de falsedad ideoldégica en documento publico y fraude
procesal, circunstancia que per se demuestra que contrario a lo afirmado, ejecutd un
comportamiento humano voluntario con repercusiones juridico procesales, la
Sala se concentrard exclusivamente en la presunta configuracién del error de
tipo, contemplado en el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo Penal, aunque

también adujo que no obrd con dolo.

En tal sentido necesario es recordar que la esencia del delito de privaciéon ilegal de
la libertad dimana del contenido del articulo 28 de la Constitucién Politica, el
cual afianza el derecho a la libertad, de modo que solamente puede ser afectada en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente y por motivo
previamente definido en la ley, ademas de que expresamente prevé que no

podra haber detencion, prisiéon ni arresto  por deudas.

El delito aludido solamente tiene cabida cuando el funcionario judicial investido de



competencia para afectar el derecho a la libertad, en el sistema procesal de la Ley 600 de
2000 los fiscales y los jueces, abusando de las funciones en ellos discernidas, privan de la
libertad a una persona excediendo el marco de su competencia, es decir, cuando la orden
emitida para afectar ese derecho no se corresponde con los supuestos constitucionales vy
legales que la sustentan, por lo que en tratandose de casos adelantados bajo la
égida de la ley en cita, la misma se restringe a los casos de captura para indagatoria y

cumplimiento de la detencién preventiva.

Frente a la hipétesis de la orden de captura para oir en indagatoria al sindicado,
debe tenerse en cuenta que conforme al articulo 331 del mismo ordenamiento, el Fiscal
General de la Nacion o su delegado dispondran la apertura de instruccion
indicando los fundamentos de la decisidn, las personas por vincular y las pruebas
a practicar, decision que necesariamente debe sobrevenir como resultado del
estudio previo acerca de si ha ocurrido la conducta denunciada, si estd descrita en la
ley como punible, si se ha actuado bajo el amparo de wuna causal de ausencia de
responsabilidad, si cumple los requisitos de procesabilidad para iniciar la accién
penal y la individualizacion o identificacion de los presuntos autores o
participes, aspectos respecto de los cuales, con fundamento en el articulo 322

ejusdem, cuando se presenta duda sobre cualquiera de ellos, es indispensable ordenar

una investigacién previa.

Por consiguiente, tanto la apertura de instruccién, como la orden de captura para oir
al sindicado en indagatoria, deben obedecer a cuestiones eminentemente sustanciales, es
decir, una y otra decisidon tienen que corresponder a motivos previamente fundados
en la ley, los cuales hacen parte de los derechos fundamentales de libertad y debido

proceso, previstos en los articulos 28 y 29 de la Constitucion Politica.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En tales condiciones, la apertura de instruccion y las decisiones orientadas a limitar
la libertad de locomocién del imputado, no puede ser producto de un acto caprichoso o
arbitrario del funcionario, aun cuando uno de los fines de la investigacidn sea determinar si
se ha infringido la ley penal, como lo disponen los articulos 331, 336 y 341 de la
Ley 600 de 2000.

En el caso bajo examen del contenido de la denuncia presentada contra Jairo
Rodriguez y Edgar Carrillo Loaiza no refulgia con claridad la comisién de los delitos de
fraude procesal, fraude a resolucién judicial y falsedad ideoldégica en documento publico,
por los cuales fueron denunciados, porque aunque la queja daba cuenta de una conducta
orientada a insolventarse para evadir el pago de una eventual condena de perjuicios
dentro de otro proceso penal adelantado contra el primero de los mencionados, al que
fue vinculado luego de que dispuso de los bienes, circunstancia esta que, per se,

advertia como improbable la comisién de los aludidos delitos.

Ademas, respecto de Edgar Carillo Loaiza, el abogado Rios Carvajal de manera
insistente le advirtio se trataba de una persona «que merece respeto y no debe estar
conciente (sic) del delito cometido por RODRIGUEZ, pues es un humilde vaquero que le
presta sus servicios en las actividades que lo utiliza...», lo cual constituia un motivo
adicional para que el ex fiscal Pinzén Ortiz actuara prudentemente frente a la
afectacion del derecho a la libertad de aquél.

Mas aun, al final de la indagatoria de Edgar Carrillo Loaiza, su defensor, con
fundamento en razones facticas y juridicas adecuadamente expuestas, le explicé por
qué consideraba que la conducta de su prohijado no configuraba ninguno de los delitos
denunciados, por lo que le solicitd lo dejara en libertad incondicional, a pesar de lo cual
el funcionario, mediante oficio de 13 de enero de 2006, ordendé al Comandante de la
Estacién de Policia de Puerto Ldépez mantenerlo «en calidad de custodia» mientras

le resolvia la situacion juridica.



No obstante, el lunes siguiente, 16 de enero de 2006, procedid a liberarlo sin
resolverle la situacion juridica, con fundamento en el escrito que presentdé el abogado
Pablo Julio Rios Carvajal, por medio del cual le manifestd que Jorge Bedoya Londorio,
su cliente, con fundamento en el articulo 41 de la Ley 600 de 2000, habia adelantado

«conciliacién»  extraprocesal con Jairo Rodriguez, quien lo indemnizd
integralmente pagandole los perjuicios a satisfaccion, circunstancia por la cual desistia de

la accién penal.

La forma en que procedid el ex fiscal, contrario a lo que afirmé en la sustentacion
del recurso, revela que a ciencia y paciencia realizd un comportamiento humano
[conducta] orientado de comienzo a fin, a lograr que Edgar Carrillo Loaiza y Jairo
Rodriguez accedieran a las pretensiones econdmicas de Jorge Bedoya Londofio
relacionadas con un negocio precedente de semovientes que habia realizado con Jairo
Rodriguez, conexo ademas con hechos por los cuales éste fue investigado y acusado en
otro proceso penal que, para la época de los sucesos investigados, estaba en el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Puerto Ldpez, donde se adelantaba la etapa del juicio.

Luego si como lo anuncié el procesado en el oficio que dirigi6 al Comandante
de la Policia de Puerto Lépez, Edgar Carrillo Loaiza debia permanecer privado de la
libertad mientras le resolvia la situacién juridica, asi hubiera procedido, absteniéndose
de imponerle medida de aseguramiento porque las pruebas que hasta ese momento habia
recaudado descartaban la comision de los delitos de fraude procesal, falsedad ideoldgica
en documento publicoy fraude a resolucién judicial, y con mayor razén cuando el
denunciante insistentemente refiri6 que aquél desconocia la trascendencia juridica de su

comportamiento.

El anterior aserto encuentra respaldo en la decisidon adoptada el 22 de junio de



2006, seis meses después de la indagatoria, por otro Fiscal, quien con fundamento en la
misma prueba de que disponia el doctor Juan Eugenio Pinzén Ortiz, precluyé la
investigacién a favor de Edgar Carrillo Loaiza y Jairo Rodriguez, porque las
conductas por las cuales fueron denunciados «no tienen asidero juridico», o, dicho

de otro modo, eran inexistentes.

Asi, cuando el ex fiscal procesado se abstuvo de dejaren libertad a Edgar
Carrillo Loaiza, conforme lo solicité el defensor, no sélo lo privé ilegalmente de la libertad,
sino que facilitd que al abogado Pablo Julio Rios Carvajal aprovechara tal
circunstancia para forzarlo bajo la amenaza de causarle un mal mayor por su eventual
traslado a la Carcel de Villavicencio, a entregar 2 millones de pesos en efectivo y suscribir
una letra de cambio por la suma de 23 millones, utilizada posteriormente en un proceso

ejecutivo dentro del cual le fueron embargados sus bienes y salario.

En consecuencia, la afirmacién del procesado de que obro bajo la circunstancia
excluyente de responsabilidad prevista en el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo
Penal, no es mas que un vano subterfugio para evadir su responsabilidad, porque su
actuacién dentro del aludido proceso evidencia que inusitadamente y de manera
apresurada ordend la apertura de instruccion con base en una denuncia que ofrecia
dudas acerca de la existencia de las conductas delictivas atribuidas a los sindicados,
ademads de que conocié lo sucedido durante el fin de semana que Edgar Carrillo Loaiza
estuvo privado de la libertad, por lo que, para ser consecuente con ello, no debia
resolverle la situacion juridica a los sindicados, cuyo sentido, de haberlo hecho, no podia
ser diferente al que posteriormente consideré el funcionario judicial que precluy6 la
investigacién a los procesados, fue una forma de no dificultar la actuacion del abogado
Pablo Julio Rios Carvajal, ante los evidentes vicios del consentimiento de Carrillo Loaiza

en la transaccion celebrada.

En este sentido, obsérvese que el abogado Rios Carvajal de forma habilidosa en



el escrito mediante el cual desistia de la accidn penal, acerca del cual tampoco se
pronuncié el ex Fiscal Juan Eugenio Pinzén Ortiz, inform6 que Jorge Bedoya Londofio
«concilid extraprocesalmente» con Jairo Rodriguez, cuando lo cierto es que el

acuerdo lo hizo con Edgar Carrillo Loaiza, a quien constrifié de la forma referida atras.

Al respecto también debe tenerse en cuenta que el abogado en menciéon adoptd
precauciones en orden a atomizar su responsabilidad frente a los hechos, pues puso a
un tercero a recibir el dinero y la letra de cambio entregados por Edgar Carillo Loaiza

para evitar su eventual traslado a la Carcel de Villavicencio.

Tampoco puede dejarse de lado la seguridad del abogado Pablo Julio Rios Carvajal
cuando prometio a Carrillo Loaiza y a los familiares de éste que tan pronto cumplieran lo
exigido hablaria con el Fiscal para que lo liberara, en franco desconocimiento de
que su labor es de medio y no de resultado, ademas de que los delitos atribuidos a los
procesados no admiten el desistimiento como forma de terminacion anormal, luego para
que se materializara dicha promesa, como efectivamente ocurrid, tenia que haberlo
convenido con el ex Fiscal Pinzon Ortiz, por esto fue por lo que éste, a escaso
tiempo de haber recibido el memorial de desistimiento de la accién penal, procedid a

dejarlo en libertad, se itera, sin resolverle la situacion juridica.

En tales condiciones no puede afirmarse que el procesado ignoraba que su
comportamiento se adecuaba a un tipo penal (numeral 10, articulo 32 del Cddigo
Penal), o dicho de otra manera, que desconocia que con el mismo afectaba ilegalmente el
derecho a la libertad de Edgar Carrillo Loaiza, asi como la detencién domiciliaria de Jairo
Rodriguez, quien para ese momento se encontraba privado de la libertad por cuenta del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez, por lo que no debid librar orden de captura

en su contra sino simplemente solicitarlo en remisién con la previa autorizacion del juez.



El registro factico y probatorio hecho establece la existencia material y juridica de la
conducta por la que se condené a Pinzén Ortiz, que dada su experienciay cultura
juridica, la sencillez de los problemas juridicos a resolvery lo evidente de la situacién para
gue no se obrara de la manera que se hizo, se tiene que aceptar con certeza que el

proceder delictivo se ejecutd con dolo en el asunto sub judice.

Finalmente, a propoésito de la situacidon de Jairo Rodriguez, debe precisarse que en este
asunto el ex Fiscal Juan Eugenio Pinzén Ortiz fue procesado y condenado por la
privacion ilegal de la libertad respecto de Edgar Carrillo Loaiza, pues respecto de aquél, el
Fiscal Delegado ante el Tribunal de Villavicencio al calificar el mérito del sumario considerd
se tipificaba el delito de abuso de autoridad en consideracion a que se encontraba
privado de la libertad; sin embargo, como no presenté querella de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 74 de la Ley 906 de 2004, que aplicé por virtud
del principio de favorabilidad, consider6 operaba el fendmeno de la caducidad de la misma

y le precluyd la investigacion por tal hecho.
3. Conclusion.

Como corolario de lo expuesto, teniendo en cuenta que la actuacién fue adelantada
legalmente y que probatoriamente se encuentra demostrada la existencia del hecho y la
responsabilidad del acusado, respecto de quien no procede la causal de exclusiéon de
responsabilidad prevista en el numeral 10 del articulo 32 de la Ley 599 de 2000, la Corte

negara la nulidad solicitada y confirmara el fallo recurrido.

4. Otras determinaciones

Teniendo en cuenta que la privacién ilegal de la libertad de Edgar Carrillo

Loaiza devino como consecuencia de la apertura de instruccidon fundamentada en



la situacion factica que le presentd el abogado Pablo Julio Rios Carvajal, la cual
apenas resultaba suficiente para iniciar una investigacién previa, se ordenard la
expedicion de copias de la actuacion con destino a la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante el Tribunal Superior de Villavicencio para que se determine si el ex
funcionario judicial incurrido en otras infracciones a la ley penal habida consideracion de

las decisiones adoptadas y omitidas.

Igualmente, se dispondra la expedicibn de copias con destino a las
Fiscalias Seccionales de Villavicencio para que se establezca si el abogado Pablo
Julio Rios Carvajal infringid la ley penal con su comportamiento observado en los
hechos que dieron origen a la presente investigacién, y de los que da cuenta Lina Sofia

Carrillo, entre otros.

En caso de que contra el ex fiscal y abogado en mencidon curse
investigacion por los aludidos delitos, las copias pasaran a formar parte de la respectiva

actuacion, debiendo el instructor verificar si la accién penal esta vigente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Primero: DENEGAR la nulidad invocada por el sentenciado Juan Eugenio Pinzén Ortiz.

Segundo: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de primera instancia proferida por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil en la causa adelantada

contra Juan Eugenio Pinzon Ortiz por el delito de privacién ilegal de la libertad.

Tercero: EXPEDIR, por la Secretaria de la Sala, las copias referidas en el

capitulo de otras determinaciones.



Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cimplase
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