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MOTIVO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala, de manera oficiosa, sobre la vulneracién de garantias
fundamentales dentro de la actuaciéon segquida contra JM, a quien el Tribunal Superior de
(...), en providencia del 12 de febrero de 2013, conden6 como autor del delito de acceso
carnal abusivo con menor de catorce afos, en concurso heterogéneo con actos sexuales

abusivos con menor de catorce anos, lesiones personales agravadas e incesto.
HECHOS
El Tribunal resumid la cuestion factica de la siguiente manera:

A partir de la denuncia formulada por la sefiora LPS se tuvo conocimiento que para el
mes de agosto de 2009 la menor L.J.M.P. de 12 anos de edad, fue accedida carnalmente
por su progenitor JM cuando fue a recoger el valor de la cuota alimentaria, para lo cual

el mencionado aprovechando que estaba sélo (sic) con su hija la tomo por el pelo la arroj6



a la cama y la penetr6 con su miembro viril via vaginal; de igual manera en otra ocasién

le daba besos en la boca introduciendo su lengua.

Hechos anteriores que produjeron en la menor una perturbacién siquica de caracter

permanentel.
ACTUACION PROCESAL

1. El 29 dejulio de 2010 se llevd a cabo audiencia preliminar de legalizacién de captura,
formulacion de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento carcelario, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal

con funcién de control de garantias de (...)2.

2. El 12 de octubre del mismo afo, luego de presentado el escrito de acusacidon por
la fiscalia3, se realizd la audiencia correspondiente4; la preparatoria tuvo lugar
el 27 de octubre siguiente5 y la de juicio oral culmind el 2 de febrero de

2012 con anuncio de fallo condenatorio6.

3. El 11 de abril del mismo afio, la juez de primera instancia profiri6 sentencia contra |M,
como autor responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos,
agravado, en concurso heterogéneo con actos sexuales abusivos con menor de catorce

anos, agravado, lesiones personales agravadas e incesto.

Le impuso las penas principales de veinte (20) aflos de prision y multa de cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes, la accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por tiempo igual a la pena corporaly la
inhabilitacion para el ejercicio de la patria potestad, por el término de cinco (5) afos.
Le negd la suspensidn condicional de la ejecucion dela pena 'y la  prision

domiciliaria?.



4. El 12 de febrero de 2013, el Tribunal Superior de (...) modificéd la decision del A
quo, en el sentido de excluir la circunstancia prevista en el numeral 22 del articulo
211 del Coddigo Penal, que fue deducida para agravar los delitos sexuales, por
desconocer el principio non bis in idem. En tal sentido, fijo la pena de prisiény la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, en 184

meses8.

5. El 18 de diciembre de 2013, esta Corporacion inadmitié la demanda de casacidn
formulada a nombre del procesado, pero ordend el retorno de las diligencias al despacho
para examinar la probable vulneracién de las garantias fundamentales, en punto del

principio de legalidad de la pena9.

No se promovié el mecanismo de insistencia y, por tanto, se procede a resolver lo

pertinente
CONSIDERACIONES

1. Cuando el articulo 29 de la Constitucion Politica estipula que “nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que sele imputa” garantiza que el
Estado, en ejercicio del ius puniendi, soélo sancione al reo por la comision de las
conductas punibles previamente definidas en la ley y dentro de los limites cuantitativos y

cualitativos alli consagrados.

En tal sentido, los funcionarios judiciales no pueden imponer las penas por fuera de los
parametros establecidos en el ordenamiento juridico, porque ademas de violentar el
principio de legalidad, también desconocen el de igualdad de las personas ante laleyy

el de la seguridad juridica.

2. En el asunto que se examina, segun se dijo, el Tribunal procedié a excluir la

circunstancia prevista en el numeral 29 del articulo 211 del Cédigo Penal, que fue



indebidamente deducida para agravar los delitos sexuales. Al efecto indicé que en la
nueva dosificacién atenderia a los parametros demarcados por el A quo y, en tal sentido,
establecio los limites punitivos frente a cada uno de los injustos, al cabo de lo cual
establecié la pena que correspondia imponer dentro del cuarto minimo. Enseguida,
seflald que la mas grave de todas seguia siendo la del delito de acceso carnal abusivo
con menor de 14 afos, que fijo en 148 meses 15 dias, guarismo que incrementé en 35

meses 15 dias, por razén del concurso heterogéneo.

No obstante, se constata que esa Ultima cifra no responde al principio de
proporcionalidad, que en materia de redosificacién punitiva exige atender a los mismos

criterios sentados por el juez que impuso la sancién.

Al respecto se verifica que el fallador de primer grado partié de una pena de 198 meses
de prision, que determiné para el delito mas grave, esto es, acceso carnal abusivo con
menor de 14 anos, y por el concurso heterogéneo estimé que debia incrementarla en 42

meses, para un total de 240 meses.

Entonces, el aumento que procede hacer frente al nuevo guarismo de 148 meses 15 dias
que fij6 el Tribunal al delito base, es de 31.5 o 31 meses 15 dias (148.5 x

42/198=31.5), por el concurso heterogéneo con los demas injustos.

De donde se sigue, que se fijara al procesado la pena de prision en ciento ochenta
(180) meses (148.5 + 31.5 = 180), término al que se debe reducir la accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de  derechos y funciones  publicas.

3. En cuanto a la sancién restrictiva del ejercicio de la patria potestad, observa la Sala que
el sentenciador de primer grado impuso cinco (5) afios, pero no acudié al sistema de
cuartos reglado en el articulo 61 del Cdédigo Penal, y el Tribunal tampoco lo

advirtio.



Al respecto se debe recordar, que el canon 51 ejusdem al regular lo atinente ala
“Duracién de las penas privativas de otros derechos” prevé que la limitacién de aquella
facultad va de seis (6) meses a quince (15) afios, y por tanto, su imposicion no podia

desatender las directrices legalmente establecidas para ello.

En tal sentido, se hacia necesario dividir el monto de la sancién entre cuatro, para
obtener el &mbito de movilidad. Asi, el primer cuarto, va de 6 a 49.5; el segundo, de
49.5 + 1a93; el tercerode 93 + 1 a 136.5y, el Ultimo, de 136.5 +1 a 180 meses.

Por manera que, si respecto de todos los delitos se impuso la pena privativa de la
libertad dentro del primer cuarto de movilidad, es nitido que el A quo desbordd ese

ambito, al fijar la accesoria en cinco (5) afos.

La correccién del desacierto obliga a tener en cuenta los pardmetros empleados por el
fallador para la determinaciéon de la sancién corporal y la precision recién efectuada,

frente al concurso.

Recuérdese que para el delito mas grave el juez plural impuso una pena de 148 meses
15 dias, lo cual significa que efectué un incremento sobre el minimo del 18.75%10. Ello
implica que, en el marco del primer cuarto de la pena accesoria, se deba partir de
8.15 mesesll, guarismo que por razon del concurso se aumentara en la misma

proporcion determinada para las demas conductas punibles.

Entonces, si frente a una pena basica de 148.5 se hizo un incremento de 31.5, tal como lo
acaba de puntualizar la Sala, el aumento que compete efectuar al monto inicial de 8.15
meses es de 1.72, para un total de 9. 87 mesesl2, 09 meses 2 dias, término
que corresponde a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de la patria

potestad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Primero. CASAR OFICIOSA Y PARCIALMENTE el fallo proferido por el
Tribunal Superior de (...), en el sentido de fijar a JM la pena de prisién en ciento ochenta
(180) meses, término al que se reduce la inhabilitacidn para el ejercicio de derechosy
funciones publicas, y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de la patria
potestad en nueve (9) meses dos (2) dias.

SEGUNDO. Advertir que las demas determinaciones permanecen sin modificacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
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1 Folios 43 y 44 Carpeta No 2.

2 Folios 18 a 20 Carpeta principal.

3 Folios 24 a 29 Ib.

4 Folios 42 a 44 Ib.

5 Folios 49 a 58 Ib.

6 Folio 162 Ib.

7 Folios 57 a 81 Ib.

8 Folios 22 a 45 Carpeta No 2.

9 Folios 6 a 23 Cuaderno de la Corte.

10 Si el primer cuarto de la pena de prisidon prevista para el delito de acceso carnal
abusivo con menor de catorce afios, va de 144 a 168 meses y dentro de él impuso 148.5,
esta cifra equivale al 18.75% (168-144=24; 148.5-144= 4.5; 4.5 x100%/24=18.75).

11 El primer cuarto de la pena accesoria va de 6 a 49.5 meses; 49.5 - 6 = 43.5 = 100%;
43.5 x 18.75%/100= 8.15.

12 8.15x31.5/148.5=1.72 + 8.15 = 9.87



