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Conceptula la Corte sobre la extradicién del ciudadano francés FREDERIC ROBERT
DAYDE, solicitada por el Gobierno de Francia.

ANTECEDENTES

1.- El Gobierno de Francia, por conducto de su Embajada en Colombia, mediante Nota
Verbal No. 50/MRE fechada el 30 de marzo de 2015, dirigida al Ministerio de Relaciones
Exteriores, solicitd la detencion provisional asi como la extradicién del sefor
FREDERIC ROBERT DAYDE, de quien informa que es ciudadano de Francia, nacido el 25 de
agosto de 1979 e identificado con el pasaporte No. 07AR49089.

Indic6 que  <<el sefior Frédéric Robert Dayde es objeto de un mandato de arresto
internacional expedido el 25 de septiembre de 2014, actualmente vigente, por la sefora
Anne-Sophie BRODU, Juez de Instruccién del Tribunal de Gran Instancia de Basse Terre en el

marco de la informacién n° 1/01/1 por los cargos de robo con agravantes y secuestro.



Hechos cometidos en Saint Martin (Francia) el 3 de enero de 2010>>.

De esta solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores dio traslado al Ministerio de
Justicia y del Derecho, y al Fiscal General de la Nacidn. Esta autoridad, mediante
Resolucién de 1 de abril de 2015, libré orden de captura en su contra, la cual se hizo
efectiva esa misma fecha en el Centro Facilitador de Servicios Migratorios con sede en
Neiva, en donde se hallaba recluido con ocasién de la notificacion roja de Interpol
nimero A-7446/9-2014 publicada el 25 de septiembre de 2014.

2.- A la solicitud de extradicidn, se adjuntaron los siguientes documentos:

2.1.- Solicitud de arresto y detencién provisoria dirigida a <<Todas las autoridades
judiciales competentes de Colombia>>, remitida por la Corte de Apelaciones
Basse Terre - Juzgado de Gran Instancia de Basse Terre, por cuyo medio solicita la
detencion provisoria de DAYDE Frédéric Robert, de quien dice se localiza en Neiva, Huila,
refiere que nacié el 25 de agosto de 1979 en Poitiers (Francia), es hijo de Alain Dayde y

de Fulrad Relimien.

Con respecto a los hechos en que se funda el pedido, manifiesta que los mismos
ocurrieron el 3 de enero de 2010 en Saint Martin, y que el requerido en extradicion

aparece implicado en los mismos en calidad de Autor. Indica, ademas, lo siguiente:

El 3 del 2010 (sic) alrededor de las 22:30h, dos individuos enmascarados y armados
hacen intrusion en el domicilio de un gerente de restaurante, Sefior Erick CLEMENT,

domiciliado en el barrio <<Cul de Sac>> en la isla de Saint Martin.

El sefior CLEMENT, su mujer Marion y su hijo Jules de 16 anos de edad estando separados y
ligotados mientras que uno de los autores, visiblemente bien informados se hacia quiar
por el gerente del restaurante hasta un caja fuerte escondida en un armario y lo obligaba

a abrir bajo violentas amenazas.



Los ladrones robaron el contenido de la caja fuerte, alrededor de 40.000€ en efectivo y
tarjetas de crédito. Se escapan mientras que llegaban al domicilio la hija de los esposos

CLEMENT acompafado de un amigo.

En su fuga golpean a un vecino y amigo de la familia que intentaba de oponerse

destruyendo un teléfono portatil de otra persona quien intentaba fotografiar.

La cabeza del robo, un amigo vecino de la familia, fue rapidamente arrestado y

denunciaba a Frédéric DAYDE como SER el autor principal de los hechos.

El coautor fue interpelado a su vez denunciando las mismas condiciones Frédéric DAYDE.

Ambos declaran que no lo habian vuelto a ver desde el dia de los hechos y pensaba que

habia huido a Colombia, tierra natal de su concubina (...).

Las investigaciones técnicas y audiciones de los dos otros acusados expuestas durante la
audiencia del Juzgado en Saint Martin el 9 de febrero de 2012, comprueban que Frédéric
DAYDE es el que tuvo el papel clave durante la preparacién de los hechos y exclusiéon CE

Ultima donde habia demostrado una real sangre fria y apareciendo como ser el jefe del

grupo.

El Juzgado de Gran Instancia de Basse-Terre basado en Saint Martin en audiencia feriada
condena al acusado y mantienen los hechos de orden de captura expedida en contra el Sr.
Frédéric DAYDE el 17 de agosto 2010.

El sefior Frédéric DAYDE fue condenado a una pena de 6 afos de encarcelamiento.

En cuanto hace a la calificacién juridica de las conductas atribuidas, indica que corresponde



al delito de robo agravado en dos circunstancias graves, segun los articulos 311-1y 311-4;
asi mismo, secuestro y liberacidn voluntaria antes del séptimo dia, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 224-1 y 224-9; Robo, destruccién y degradacién, segun lo
prevén los articulos 311-1, 311-4, 311-13 y 311-14 y; por Ultimo, transporte prohibido de
armas categoria 6, conforme los articulos L-2339-9, 12338-1 y L 2331-1, del

Cddigo penal francés.

Con respecto al trdmite sequido en el caso, sefiala que en lo relativo a la <<aplicaciéon del
juicio del 9 de febrero 2012 del Juzgado Basse-Terre, con sede en audiencia en Saint
Martin>>, hubo <<decision de condenacién a 6 afios de encarcelamiento por falta de
presencia a la audiencia y fuga mientras la encuesta se llevaba a cargo>>, vy agrega
que <<el acusado tiene la oportunidad de apelar la oposiciéon o decisiéon. Dada la
naturaleza de la decision de la Corte antes citada y de la ausencia de Frédéric DAYDE
durante la audiencia no pudiendo exponer sus argumentos, el acusado sera juzgado de
nuevo por una jurisdiccién francesa y una nueva audiencia que se llevara a cabo en
FRANCIA>>.

Precisa que la prescripcion en el presente asunto, operaria el 26 de diciembre de 2017
y anota, finalmente, que <<la arrestacién provisoria de DAYDE Frédéric Robert es
solicitada en la base de la Convencion para extradicion reciproca de criminales firmada

en Bogotd el 9 de abril de 1850>>.

2.2.- Orden de arresto proferida el 17 de agosto de 2010 por el Juzgado de Gran Instancia
de Basse-Terre a cargo de la Juez de Instruccidn Sra. Anne-Sophie Brodu, en contra de
DAYDE Frédéric Robert.

2.3.- Disposiciones sustanciales aplicables al caso, Articulo L2338-1 (armas de fuego),
L-2339-9 (porte y transporte ilegal de armas de fuego), L2339-12 (pena en caso de

reincidencia).



Asi mismo, los articulos 223-19 (prohibicion de ejercer actividad de naturaleza médica
0 paramédica), 223-20 (publicacién o difusidn de la decisién de condena, 224-1 (secuestro),
224-2 (pena en caso de secuestro), 224-3 (pena en caso de secuestro contra varias
personas), 224-4, pena en caso de secuestro para cometer otro crimen) 224-5 pena en
caso de secuestro contra un menor de 15 afos, 224-5-1 (exencién de pena en caso de
tentativa desistida), 323-6 (responsabilidad penal de personas juridicas), 323-7

(tentativa), 324-1 (blanqueo de capitales), 324-2 (agravacion en blanqueo de
capitales), 324-3 (multa), 324-5 (reincidencia), 324-6 (tentativa), 324-7 (penas
accesorias), 311 (robo), 312 (extorsion), 121 (tentativa) y 122 (causas de extincion de la

accion penal), del Cédigo Penal francés.

2.4.- Circular roja de Interpol, publicada el 25 de septiembre de 2014 en contra de
Frédéric Robert Dayde, por cuanto <<el 3 de enero de 2010, en torno a las 22.30 horas,
DAYDE, junto con otra persona, robd una vivienda y secuestré a los ocupantes, a quienes
amenaz6 con un arma. Al darse a la fuga, perpetré actos violentos contra testigos>>, por
lo cual se solicita <<localizar y detener con miras a su extradicién>>, toda vez que
<<el pais que ha solicitado la publicacién de la presente notificacion roja da garantias de
que se solicitara la extradicién al ser detenida la persona, de conformidad con la

legislacién nacional aplicable y con los tratados bilaterales y multilaterales pertinentes>>.

2.5.- Posteriormente, la Jefe de la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Justicia y del Derecho, inform6 que el Gobierno de Francia, por conducto de su Embajada
en Colombia, mediante Nota Verbal No. 120/MRE fechada el 28 de mayo de 2015, dirigida
al Ministerio de Relaciones Exteriores, hizo llegar <<extracto de las
actas de los registros de la Corte de la Primera Instancia del Distrito de Basse-
Terre>>, en donde se alude a la sentencia nimero 340/2012 proferida en la audiencia
publica llevada a cabo el 9 de febrero de 2012, por cuyo medio se <<condena a Frédéric
DAYDE, a una pena de SEIS ANOS de encarcelamiento y ORDENA la prolongacién de los



efectos de la orden de detencién en contra de él>>, por razén <<de haber en Saint
Martin el 3/01/2010 sustraido fraudulosamente una suma de 40.000€ en efectivo, joyas y
tarjetas de crédito, con perjuicio a Marion y Erick, CLEMENT con las circunstancias que los
hechos fueron precedidos y acompanados de violencia no habiendo impedido a las
personas Jules Marion y Erick CLEMENT y habiendo implicado una incapacidad total de
trabajo de un periodo inferior o igual de 8 dias sobre la persona de Patrice PLA>>;
<<por haber en Saint Martin, el 3/01/2010, sin la orden de las autoridades constituidas
y fuera de los casos previstos por la ley, arrestando, raptando, secuestrando: Marion
CLEMENT, Jules et ERIC CLEMENT, dichas personas habiendo sido liberadas

voluntariamente antes del séptimo dia cumplido desde su arresto>>.

De igual modo, otro de los fundamentos de la declaracién de condena, tomé en
consideracion <<que ha sido notificado por haber en Saint Martin el 3/01/2010
sustraido fraudulosamente un teléfono mévil con perjuicio al Sr. Rémi BRUNET con esta
circunstancia que los hechos que preceden y acompafiados por actos de degradacién>>
y; finalmente <<de haber en Saint Martin, el 3/01/2010, transportando fuera de son
domicilio y sin motivo legitimo, una pistola automatica de calibre 9mm elementos de

armas y municiones de la primera categoria>>.

3.- El Ministerio de Relaciones Exteriores dio traslado de la documentacién al Ministerio
de Justicia y del Derecho y conceptud, ademas, que <<se encuentra vigente la
Convenciéon para la reciproca extradicién de reos, suscrita en Bogota D.C. el 9 de abril de
1850>.

4.- El Ministerio de Justicia y del Derecho, por su parte, mediante oficio fechado el 13 de
abril de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 499 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004, dio curso ante la Corte de la solicitud de extradicién, y
documentos anexos, presentada por el Gobierno de Francia a través de su Embajada en

Colombial.



5.- Una vez resuelto lo atinente a la defensa técnica2, la Corte dispuso el traslado que
para pedir pruebas prevé el articulo 500 del Cddigo de Procedimiento Penal de
20043, durante el cual ninguno de los intervinientes en el tramite hizo uso de este

derecho.

6.- Mediante providencia de treinta de junio Ultimo, se dispuso correr el respectivo

traslado para presentar alegatos de conclusion4.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término de traslado dispuesto por la Corte, sélo hizo uso de este derecho la
Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal5, toda vez que la

defensa del requerido en extradicion optéd por guardar silencio6.
Del Ministerio Publico.

La Procuradora Tercera Delegada parala Casacién Penal, después de aludir a la
normativa aplicable al caso y el tramite llevado a cabo en el presente asunto,
considera satisfecho el requisito relativo a la validez formal de la documentacion
presentada por el gobierno extranjero en apoyo de su solicitud, pues ésta se present por

via diplomatica.

Agrega que con relaciéon a las demas exigencias que contempla el Tratado, de los

documentos aportados se puede concluir que con la solicitud de extradicion se requiere a
una persona que no es ciudadano colombiano, ni se le investiga por delitos politicos o
de opinion, la accidon penal no se encuentra prescrita y el estado colombiano carece de
competencia para conocer de hechos que se iniciaron y consumaron fuera del territorio

donde ejerce soberania jurisdiccional.

Con relacién al principio de la doble incriminacién, sostiene que el mismo se halla



satisfecho, toda vez que a través de la providencia del 25 de septiembre de 2014, se
acuso al sefor Frédéric Robert Dayde, por los delitos de robo agravado y secuestro, cuyas
conductas también se hallan previstas como delito en la legislaciéon nacional en los
articulos 239, 241 y 168 del Cddigo Penal.

Indica, ademas, que del mismo modo en la actuacién obra la demostracién de la plena
identidad del requerido en extradicién, todo lo cual le permite considerar que la Corte

debe emitir concepto favorable a la extradicion del requerido.
SE CONSIDERA:

1.- El articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el articulo 12 del Acto Legislativo No.
01 de 1997, establece que la extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de

acuerdo con los tratados publicos y en su defecto con la ley.

De conformidad con esta disposicién, cuando el Gobierno Nacional en ejercicio de su
competencia senala el instrumento o los instrumentos internacionales por los que se rige

el asunto, es este marco normativo el que delimita el concepto de la Corte.

2.- En este caso, el Gobierno Nacional conceptué que el instrumento internacional
aplicable es la <Convenciéon para la reciproca extradicion de reos>> vigente
entre los dos paises (Colombia y Francia), suscrita en Bogotda el 9 de abril de 1850 y
publicada en la Gaceta de la Nueva Granada nimero 1374 el 27 de mayo de 1852, por lo
que ése sera el régimen a tener en cuenta para los efectos del presente
concepto.

2.1.- El articulo 12 de la Convencion celebrada entre la Republica de la Nueva Granada y
la Republica Francesa, establece que <<el Gobierno granadino y el Gobierno francés
se comprometen a entregarse reciprocamente, a excepcion de sus nacionales, todos los

individuos préfugos de la Nueva Granada refugiados en Francia, y los profugos de



Francia refugiados en la Nueva Granada, que sean perseguidos o condenados
por los Tribunales competentes, como autores o complices de alguno de los delitos
enumerados en el articulo 22 de la presente Convencidn; y la extradicidn tendra lugar, en
vista de la reclamacién que uno de los dos Gobiernos dirija al otro por la via

diplomatica>>.

2.2.- El articulo 29 del Tratado, establece una lista de los delitos por los cuales procederia

la extradicion, asi:

Los delitos por los cuales debera acordarse reciprocamente la extradicion, son los

siguientes:
12 Asesinato, envenenamiento, parricidio, infanticidio, homicidio.

22 Castramiento, estupro u otro atentado contra el pudor, emprendido o consumado con

violencia.
32 Incendio.

42 Robo, cuando haya sido acompafiado de circunstancias que conforme a la legislacién

de los dos paises le den el caracter de crimen.
59 Falsificacidn de escrituras publicas o documentos auténticos.

62 Falsificacion de documentos particulares o de comercio, cuando el hecho tenga

afecta pena aflictiva o infamante, segin la legislaciéon de los dos paises.
72 Fabricacién o emisién de moneda falsa.

89 Fabricacion o emision de papel moneda falso, y alteracion de papel moneda.



99 Sustraccién de caudales, efectos o documentos de cualquiera especie
pertenecientes al Estado, que se cometa por empleados o depositarios publicos, o por
individuos particulares, cuando esta sustraccion tenga sefialadas penas aflictivas o

infamantes en las leyes de los dos paises.

102 Bancarrota o quiebra fraudulenta, en perjuicio del Tesoro Publico, o de individuos

particulares.
119 Falso testimonio y sobornacion de testigos.

2.3.-Precisa el Articulo 3° que <<los documentos que deberan presentarse en apoyo
de las demandas de extradiciéon, seran el mandato de arresto librado contra los
acusados, conforme a las leyes del pais cuyo Gobierno pide la extradicién, o cualesquiera
otras piezas que por lo menos tengan la misma fuerza que dicho mandato, y en las
cuales también se indiquen la naturaleza y gravedad de los hechos que hayan
ocasionado la demanda de extradicion, y la disposicion penal aplicable a

estos hechos>>.

2.4.- El articulo 42 de la Convencion sobre extradicion, prevé que <<cuando haya lugar
a la extradicidn, todos los objetos aprehendidos que puedan servir para averiguar el delito
o delitos, asi como los efectos robados, se entregaran a la potencia reclamante, ya sea
que la extradicion pueda verificarse, por haberse aprehendido al reo, o ya sea que ella no
pueda efectuarse, por haberse escapado nuevamente dicho acusado o reo. De la misma
manera se entregaran las cocas robadas y los instrumentos o piezas que sirvan para
probar el delito o delitos, aunque por causa de muerte no pueda llevarse a efecto

la extradicion >>.
2.5.- El articulo 52 prevé:

Si aconteciere que individuos extranjeros en la Nueva Granada y en Francia huyeren del



uno de estos paises y se refugiaren en el otro, después de haber cometido alguno de los
delitos enumerados en el articulo 29, no se acordara la extradicion de tales individuos sino
luego que el Gobierno del pais a que pertenezcan los extranjeros reclamados, o el
Representante de dicho pais, haya sido consultado y puesto en aptitud de hacer saber los

motivos que pueda tener para oponerse a la extradicion.

Esta disposicidn se observara igualmente por el Gobierno granadino respecto de los
franceses, y por el Gobierno Francés respecto de los granadinos, cuya extradicion les

fuere demandada por otros Gobiernos.

2.6.- El articulo 62 de la Convencion sobre extradicidon, precisa que <<si el
individuo cuya extradicién se reclama estuviere acusado o hubiere sido condenado por
crimenes cometidos en el pais en que se haya refugiado, no podrd ser entregado sino
después de haber sido juzgado, absuelto o indultado; y en caso de condenacion, después

de haber sufrido la  pena pronunciada contra él>>.

2.7.- El articulo 72 del convenio sobre extradicion, establece que el pedido de
extradicién no podra ser admitido cuando se establezca que ha operado la prescripcién

de la accién penal o de la pena:

La demanda de extradicion no serd admitida, si después de ocurridos los hechos que se
imputen, o de practicado el proceso, o pronunciada la condenacién, se hubiere
adquirido la prescripcién de la accién o de la pena, conforme a las leyes del pais en que el

extranjero se encuentre.

2.8.- Es de precisar, que el articulo 109 ademas de aludir al principio de legalidad,

excluye los delitos politicos de la extradicion:



Exceptlase de la presente Convencidn los crimenes y delitos politicos, y se estipula
expresamente que el individuo cuya extradicion se haya acordado no podra ser
perseguido, en ningun caso, por ningun delito politico anterior a la extradicion; pues ésta
sélo puede tener lugar para perseqguiry castigar los delitos comunes especificados en el
articulo 29. Se estipula igualmente que la fecha de la presente Convencidén sera el punto
de partida para su aplicacion, y que los hechos anteriores a dicha fecha no podran

ser objeto de ninguna demanda de extradicion.

3.- En consecuencia, acorde con lo establecido en el instrumento internacional
aplicable, procede entonces la Corte a verificar el cumplimiento integro de las previsiones
alli contenidas, no sin antes advertir que la competencia de la Corte para conceptuar en
el tramite de extradicidon se establece de lo previsto por los articulos 490 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Penal de 2004, y en especial de lo dispuesto por el articulo
502 ejusdem, segun el cual ha de fundamentar el concepto “cuando fuere el caso, en el
cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos” -como asi ha sido entendido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho al disponer el envio del diligenciamiento a esta
Corporacidn-, y como la decision final corresponde emitirla al Gobierno nacional mediante
resolucién administrativa, procedera entonces a establecer si se cumplen o no las
exigencias previstas en la Convencién de extradicion celebrada el 9 de
abrii  de 1850 entre los Gobiernos de Colombia y Francia en relaciéon con la
solicitud de extradicién respecto del ciudadano francés FREDERIC ROBERT

DAYDE.

3.1.- Validez formal de la documentacién:

El articulo 32 de la Convenciéon de Extradicién entre Colombia y Francia,
encuentra cabal aplicacién en este asunto, toda vez que la solicitud fue presentada por
la via diplomatica, como quiera que se formalizd ante el Ministerio de Relaciones

Exteriores por parte de la Embajada de Francia en Bogota.



Ademas, de la documentacién adjunta se establece lo siguiente:

3.1.1.- FREDERIC ROBERT DAYDE es requerido para comparecer ante
autoridades judiciales de Francia, quienes han dictado en su contra orden de
arresto y sentencia de condena, por lo que en este caso se cumplen los presupuestos

exigidos por el articulo 32 dela Convencion aplicable.

3.1.2.- La Legacion Diplomatica, ha enviado copia auténtica de la orden de arresto
emitida por la Corte de Apelacion de Basse Terre, y de la sentencia de condena a seis afos
de prisidn proferida el 9 de febrero de 2012 y donde se precisan los hechos denunciados

- a los cuales parrafos arriba se ha hecho referencia-.

En el referido pronunciamiento también se indica cuales son las disposiciones de
derecho interno francés que le son aplicables al caso, cuyos hechos son calificados
juridicamente en dicho pais como <<robo agravado por dos circunstancias;
arresto, atraco, secuestro o detencién arbitraria, sequido de una liberaciéon antes del
séptimo dia (7mo), robo con destruccién o degradacion, transporte prohibido de arma de

categoria 6; porte prohibido de arma de categoria 6>>.

Se menciona ademas, que uno de los presuntos autores  penalmente
responsables es Frédéric Robert Dayde, quien el 3 de enero de 2010, en Saint
Martin, junto con otras personas, y mediante el uso de la violencia fisica y moral, portando
sin autorizacién armas de fuego de uso privativo de la fuerza publica, ingresé al
domicilio de Erick Clement, y se apoderd de dinero y bienes que alli se encontraban,
por valores superiores a 40.000£€.

En la documentacién enviada se precisa que el imputado es de nacionalidad francesa,
responde al nombre de Frédéric Robert Dayde, nacido en Poitiers-
Francia, el 25 de agosto de 1979, y se identifica con pasaporte francés No.

07AR490897, contra quien la  Fiscalia  General de la Nacién decreté la



captura con fines de extradicién, siendo aprehendido el 25 de marzo de 2015 en las
Instalaciones del Centro Facilitador de Servicios Migratorios de Neiva, a quien se le dieron

a conocer sus derechos y se le notifico la resolucion de captura con fines de extradicion.

Tal informaciéon resulta suficiente para acreditar que la persona capturada con ocasion del
trdmite de extradicién, es la misma requerida por las autoridades judiciales de Francia,

para que responda por los delitos que en ese pais le atribuyen.

En razén de lo anterior, la Corte tendra los documentas allegados al tramite por la via

diplomatica, como aptos para servir de prueba de aquello que ellos contienen.

3.2.- Identificacién del requerido en extradicion.

De lo actuado se establece que la persona privada de la libertad con ocasién del
presente trdmite, corresponde al ciudadano  francés FREDERIC ROBERT DAYDE,
nacido el 25 de agosto de 1979 en Poitiers (Francia), e
identificado con el pasaporte francés No. 07AR490897 y cédula de extranjeria E379902, y
es la misma persona a la que se refieren la orden de arresto y la sentencia
proferidas por el Juzgado de Gran Instancia de Basse-Terre, y la misma mencionada en
las notas verbales mediante las cuales el gobierno de Francia, a través de
su Embajada en Colombia, formalizé el pedido ante las autoridades colombianas.

De manera que la informacién aportada con la demanda de extradicion que presentd el
Gobierno de Francia y la recaudada durante el tramite de la solicitud, demuestran la
plena identidad del requerido, maxime si en la actuacion obra el dictamen emitido por
un perito dactiloscopista de la Policia Nacional, en el que después de efectuar cotejo

dactiloscopico se establece que las huellas tomadas a la persona detenida, y las



contenidas en la cédula de extranjeria E379902 con fecha de expedicion 25/03/2010,
corresponden a la misma persona de nombre FREDERIC ROBERT DAYDE7, y tampoco
se ha presentado discusién sobre dicho particular por parte de la defensa técnica o

material.
3.3.- Delito por el que se solicita la extradicidn.

El tramite de las extradiciones entre las Republicas de Colombiay de Francia, segun
lo ha conceptuado el Ministerio de Relaciones Exteriores, se rige por la Convencidn
para la Reciproca Extradicién de Reos suscrita el 9 de abril de 1850.

De esta manera, el Convenio aplicable al caso establece que la extradicion resulta
procedente cuando la persona requerida es perseguida por algun delito o para la
ejecucion de una pena privativa de la libertad, por las autoridades judiciales
competentes, como autor o cémplice de alguno de los delitos enumerados en el
articulo 22 de la mencionada Convencién, entre los cuales se encuentra el <<robo,
cuando haya sido acompanado de circunstancias que conforme a la legislacion de los

dos paises le den el caracter de crimen>>,

Los hechos que motivaron la solicitud de extradicién de FREDERIC ROBERT DAYDE,

segun el Juzgado de Gran Instancia de Basse-Terrre, consistieron en que:

El 3 del 2010 alrededor de las 22:30h, dos individuos enmascarados y armados hacen
intrusion en el domicilio de un gerente de restaurante, Sefior Erick CLEMENT,

domiciliado en el barrio <<Cul de Sac>> en la isla de Saint Martin.

El sefior CLEMENT, su mujer Marion y su hijo Jules de 16 anos de edad estando separados y
ligotados mientras que uno de los autores, visiblemente bien informados se hacia quiar
por el gerente del restaurante hasta un caja fuerte escondida en un armario y lo obligaba

a abrir bajo violentas amenazas.



Los ladrones robaron el contenido de la caja fuerte, alrededor de 40.000€ en efectivo y
tarjetas de crédito. Se escapan mientras que llegaban al domicilio la hija de los esposos

CLEMENT acompafado de un amigo.

En su fuga golpean a un vecino y amigo de la familia que intentaba de oponerse

destruyendo un teléfono portatil de otra persona quien intentaba fotografiar.

La cabeza del robo, un amigo vecino de la familia, fue rapidamente arrestado y

denunciaba a Frédéric DAYDE como SER el autor principal de los hechos.

El coautor fue interpelado a su vez denunciando las mismas condiciones Frédéric DAYDE.

Ambos declaran que no lo habian vuelto a ver desde el dia de los hechos y pensaba que

habia huido a Colombia, tierra natal de su concubina (...).

Las investigaciones técnicas y audiciones de los dos otros acusados expuestas durante la
audiencia del Juzgado en Saint Martin el 9 de febrero de 2012, comprueban que Frédéric
DAYDE es el que tuvo el papel clave durante la preparacién de los hechos y exclusiéon CE
Ultima donde habia demostrado una real sangre fria y apareciendo como ser el jefe del

grupo  (sic).

Estas conductas, han sido consideradas como constitutivas de los delitos de: (i) Robo
agravado en dos circunstancias graves, previsto y penado en el Art. 311-1, 314-4 del
Cddigo Penal francés; (ii) Secuestro y liberacion voluntaria antes del séptimo
dia, atendiendo lo normado por los articulos 224-1, 224-9 del Codigo penal francés; (iii)
Robo, destruccién y degradacion conforme a los articulos 311-1, 311-4, 311-13, 311-14
del Cédigo Penal francés y; (iv) Transporte prohibido de armas de categoria 6,
conforme a los articulos L-2339-9, L 2338-1, L2331-1 del Cdédigo de defensa.



Tales comportamientos, aparecen definidos en el Cddigo Penal colombiano asi: (i) Los
delitos de robo agravado y robo, destruccién y degradacion, en los articulos
239, 240y 241, como hurto agravado por la violencia sobre las cosas, o colocando ala
victima en condiciones de indefension, o inferioridad o aprovechandose de tales
circunstancias, cuando tal comportamiento se realiza, como en este caso, por dos o
mas personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto; por lo cual
respecto de dichas conductas se satisface el principio de la doble incriminacion para
que la extradicion resulte procedente, pues respecto de ellas la convencion aplicable
al caso autoriza la extradicion, segin lo prevé el ordinal 42 del articulo 29 del

Convenio.

No sucede igual, respecto de los delitos definidos juridicamente en el pais
requirente como <<secuestro vy liberacién voluntaria antes del séptimo dia>> y
<<transporte prohibido de armas de categoria 6>>, pues si bien en Colombia tales
conductas corresponden a los denominados delitos de secuestro simple con
circunstancias de atenuaciéon a que se alude en los articulos 168 y 171 del Cdédigo Penal,
con las modificaciones punitivas introducidas por la Ley 733 de 2002; y fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones, a que se alude en
el articulo 365 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011, es lo cierto que tales
conductas no figuran entre la lista de delitos por los cuales la extradicion resulta
procedente, maxime si de conformidad con las previsiones del articulo 92 del
Convenio sobre extradicién, <<ésta sélo puede tener lugar para perseguir y castigar

los delitos comunes especificados en el articulo 29>>.

Por dichos motivos, la Corte emitira concepto FAVORABLE respecto de la demanda de
extradicion que formula el Gobierno francés, pero sélo en relacion con los

presuntos delitos de <<Robo agravado en dos circunstancias graves, y



Robo Destruccion y degradacion>> pues, respecto de ellos en esta actuacion se
cumple la totalidad de los requisitos establecidos por el instrumento internacional

aplicable al caso.

Esto dltimo, en razén de que la conducta por la que se solicita la extradiciéon no
corresponde a delito politico o conexo con él, no existe constancia en la actuacién de que
el requerido en extradicién, sefior FREDERIC ROBERT DAYDE haya cumplido o esté
cumpliendo pena en Colombia por los delitos  que motivan la solicitud, o que haya
sido juzgado y absuelto en este pais por dichas conductas o por otras diversas.
Cabe denotar que tampoco en el caso de suponerse cometido el hecho en Colombia, la
accion penal estaria prescrita, pues de acuerdo con la legislacién colombiana (articulo 83
del Cédigo penal) la accion penal para el delito de hurto calificado-agravado,
prescribe en veinte afos durante la fase de instruccién, tiempo que no ha
transcurrido desde la fecha de realizaciéon de la conducta punible por la cual es
solicitado (3 de enero de 2010), y en 10 afos durante la de juzgamiento,
los cuales tampoco se han cumplido a partir del 29 de julio de 2011, fecha de la
convocatoria a juicio frente al Tribunal por orden de la Juez de Instruccién con sede en
Basse Terre, si se toma en consideracién que la sentencia proferida en su contra aln no
ha tomado firmeza, por la posibilidad con que aun cuenta el reclamado de apelar de dicha

determinacion.
4.- EL CONCEPTO.

La Corte es del criterio que el Gobierno colombiano puede extraditar al ciudadano

francés FREDERIC ROBERT DAYDE exclusivamente por razén de los delitos
de<<Robo agravado en dos circunstancias graves conforme a los articulos 311-1,

311-4 del codigo penal>>y <<Robo destruccién y degradacién conforme a los articulos
311-1, 311-4, 311-13, 311-14 del «cddigo penal>> de que tratan la

orden de arresto proferida el 17 de agosto de 2010 por la Juez de Instruccién Sra. Anne



Sophie Brodu y la sentencia emitida en la audiencia publica del 9 de febrero de 2012 por
parte del Juzgado de Gran Instancia de Base-Terre, conforme lo solicita el
Gobierno  de  Francia, pues se satisfacen los requisitos preestablecidos a
estos efectos, como viene de demostrarse.

No ocurre lo propio en relacién con los cargos por los delitos de <<secuestro y liberacién
voluntaria antes del séptimo dia conforme los articulos 221-1, 224-9 del cddigo
penal>> y <<Transporte prohibido de armas de categoria 6 conforme a los
articulos  L-2339-9, L12338-1, L2331-1 del cédigo de defensa>>, pues respecto
de los mismos no se pacté la extradicion, razén por la cual el concepto por dichas
conductas habra de ser desfavorable.

Entender lo contrario, necesariamente conllevaria a suponer que la Corte cuenta con
facultad oficiosa para conceptuar sobre la extradicion por razon de cargos por
delitos no incluidos en la Convencion sobre la reciproca extradicién de reos
celebrada entre los gobiernos de las Republicas de Colombia y Franciay, de
contera, para pervertir el tramite procesal en orden a convertir una solicitud de

extradicion basada en un acuerdo internacional, en ofrecimiento unilateral de la
misma, de competencia del Gobierno Nacional, a términos del articulo 491 del Coédigo de

Procedimiento Penal, nada de lo cual resulta juridicamente admisible.

En mérito de lo expuesto y con las precisiones consignadas, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion del ciudadano francés FREDERIC
ROBERT DAYDE, solicitada al Gobierno de Colombia por su homodlogo de Francia,
exclusivamente por razén de los cargos por los delitos de <<Robo agravado
en dos circunstancias graves conforme a los articulos 311-1, 311-4 del cddigo

penal>> y <<Robo destruccién y degradaciéon conforme a los articulos



311-1, 311-4, 311-13, 311-14 del codigo penal>>.

CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano francés
FREDERIC ROBERT DAYDE, solicitada al Gobierno de Colombia por su homélogo de
Francia, respecto de los cargos que le fueran formulados por los delitos de

<<secuestro y liberacion voluntaria antes del séptimo dia conforme los articulos
221-1, 224-9 del cbdigo penal>> y <<Transporte prohibido de armas de
categoria 6 conforme a los articulos L-2339-9, L2338-1, L2331-1 del cddigo

defensa>>, seguln se anotd en las consideraciones de este concepto.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacion al requerido sefior

de

FREDERIC ROBERT DAYDE, a su defensor publico, al Ministerio Publico vy al Fiscal General

de la Nacion para lo de su cargo en relacién con la persona detenida preventivamente con

fines de extradicion.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para los tramites
subsiguientes de ley.
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