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Corresponde a la Corte establecer sila solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ, formulada por el Gobierno
de los Estados Unidos de América, es conforme o no a derecho y, en consecuencia, emitir

el concepto sefialado en el articulo 501 del Cédigo de Procedimiento Penal.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 1831 del 25 de septiembre de 20151, el Gobierno de los
Estados Unidos, a través de su embajada en Colombia, solicitd la detencion
provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano YONY ALBERTO GRAJALES
ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.335.141, requerido para
comparecer a juicio por «participar en una empresa criminal continuada y delitos

de narcoticos».

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia
General de la Nacién, en la Resoluciéon del 23 de octubre de 20152, decretd la
captura con fines de extradicién de GRAJALES ALVAREZ, quien fue detenido por miembros
de la Policia Nacional, en el municipio de Buga, Valle del Cauca, el 4 de febrero
de  20163.

3. Con la Nota Verbal No. 0414 del 8 de marzo de 20164, la Embajada de los
Estados Unidos formalizé la solicitud de extradicion y adjuntd los siguientes

documentos, debidamente traducidos al idioma espafol:

3.1. Acusacién formal No. 14-0625(S-3)(DLI),5 dictada el 12 de agosto de 2015
en el Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, en
contra de YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ, donde se le imputan cargos por «participar

en un empresa criminal continuada y delitos de narcéticos».

3.2. Las declaraciones de apoyo a la solicitud, rendidas bajo juramento por MARGARET



LEE6, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos, Distrito Este de Nueva York y DIANA
SPANGENBERG7, Oficial de Fuerzas Especiales, Administracion para el control del
drogas (“DEA").

3.3. La reproducciéon de las normas aplicables al caso8.

3.4. Copia dela orden de aprehension de 12 de agosto de 2015, emitida por la

autoridad judicial mencionada9.

3.5. Fotografia e impresién de la consulta de los datos de identificacion del requerido
(Registraduria Nacional del Estado Civil - Direccién Nacional de
Identificacién)10.

Tramite surtido ante las autoridades colombianas.

4. El 08 de marzo de 2016, el Ministerio de Relaciones Exteriores dio traslado de la

documentacion a la Cartera de Justicia y del Derecholl.

Esa Ultima entidad, el dia 10, del mismo mes y afio, remitié la actuacion a la Cortel2,

iniciandose el tramite respectivo.

5.- Una vez resuelto lo atinente a la defensa técnica, la Corte Suprema dispuso el traslado

que para pedir pruebas prevé el articulo 500 ejusdeml3.

6. Finalmente, mediante providencia de 13 de julio de 2016, fueron negadas las
solicitudes probatorias realizadas por la defensa del requerido y se habilitd la

oportunidad para que los intervinientes presentaran sus alegatosl4.
Alegatos de los intervinientes.

1. De la defensa.



La defensa manifestd su conformidad con un concepto favorable de extradicion, sin
embargo, solicitdé que se garantice la proteccion de los derechos constitucionales del
requerido y, en concordancia, «... se promulgue por los hechos especificos o concretos

que fueron consignados en la solicitud de extradicién» porque, segun afirma:

... [S]e habla de manera muy general y sin especificar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de delitos relacionados con la ocurrencia de unos homicidios que se enrostran
en la solicitud de extradicién, pues alli no se es claro ni contundente respecto del lugar de
comisidon de estos, las personas afectadas o victimas de dicho injusto, la época de
ocurrencia de tales actos lesivos del derecho a laviday su relacién concreta con los

cargos de conspiracion.15
Similar objecién planted respecto del delito de porte ilegal de armas.
Adicionalmente, formuld los siguientes alegatos:

i) En cuanto ala plena identidad del requerido, «no se menciona como (sic) se determiné
y se logro concluir que los alias a los que se hace referencia en la equivalencia de la
decisién tomada en el exterior y equivalente a nuestra resolucion de acusacion, (sic) son

los que determinaron que se trata de mi defendido...».

ii) Se estudie la solicitud «bajo las premisas» de la Ley 153 de 1887, la Convencidn

Americana Sobre Derechos Humanos y la Constitucion Politica.

iii) Finalmente, se garantice la unidad familiar de su defendido.

2. Del Delegado de la Procuraduria.

El Procurador Segundo Delegado para la Casacidn Penal, por su parte, guardé silencio.

CONSIDERACIONES


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

1. Aspectos generales.

La jurisprudencia ha sefialado que la Constituciéon Politica, en relaciéon con el tramite
de extradicion, establecié un sistema estricto de fuentes formales y materiales, en el
cual los tratados publicos se aplican de forma «principal 'y preferencial»

y la Ley rige de manera «subsidiaria o supletoria»l6.

Sin embargo, el articulo 35 de la Constitucién también enuncié un conjunto de

limitaciones al respectol7, tales como:

1. La extradicidn de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos cometidos
en el exterior, considerados como tales en la legislacion penal colombiana. 2. La
extradicion no procedera por delitos politicos. 3. No procedera la extradicion cuando se
trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacion del Acto Legislativo 01
de 1997.

Esas disposiciones, sumadas a las reglas contenidas en los tratados publicos o en la ley,
segun el caso, conforman el marco normativo del tramite y analisis de la solicitud,

ofrecimiento y concesion de la extradicion.

No obstante, las limitaciones enunciadas, al ser de origen constitucional, por mandato
expreso del articulo 42 de la Carta Politica, tienen como destinatarios a todas las

autoridades nacionales.

En tal sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia esta en el
deber de verificar, de forma preliminar, el cumplimiento de lo previsto en el
mencionado articulo constitucional y, una vez finalizada esa labor, realizar el analisis
formal del pedido de extradicién. Como es obvio, no podra emitir un concepto
favorable si observa que la solicitud puesta a su consideracion desconoce las sefialadas

limitaciones constitucionales.



Ese entendimiento, ademas de ser concordante con el valor y supremacia de la
Constitucion Politica frente a cualquier otra norma juridica, se basa en el mandato
constitucional irrestricto, derivado de los fines esenciales del Estado social de derecho,
—arts. 12y 22dela CP —y de la autonomia de la funcion judicial —art. 230 ibidem—,
dirigido a esta Corporacion, en su condicion de drgano limite de la jurisdiccién

ordinaria, de salvaguardar los derechos y garantias fundamentales de todas las personas.

2. Las previsiones constitucionales sobre la materia y la solicitud de extradicién

formulada por el Gobierno de los Estados Unidos.

Tal y como se indicé anteriormente, el articulo 35 de la Constitucion
Politica sefala que: (i) «la extradicién de los colombianos por nacimiento se
concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la
legislacion penal colombiana»; (ii) «no procedera por delitos politicos» o (i)
cuando «se trate de hechos cometidos con anterioridad» al 17 de diciembre de 1997,

fecha en la que entrd a regir el Acto Legislativo No. 01 de 1997.
A continuacion se verificard cada una de esas limitaciones constitucionales.

2.1. Como se vera en el acapite correspondiente al cumplimiento del requisito de la
doble incriminacién, las conductas imputadas a YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ son

consideradas delitos en Colombia.

En cuanto a la determinacion del lugar de ocurrencia de los ilicitos que motivan la
solicitud de extradicién, se observa que en las Violaciones Uno a Treinta y dos
contenidas en el cargo uno de la acusacion formal No. 14-0625(S-3)(DLI), dictada el 12 de
agosto de 2015 en el Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Nueva York, se imputa a GRAJALES ALVAREZ la pertenencia a una «empresa ilicita
ininterrumpida» dedicada al «trafico de drogas» desde Cali, Colombia a México y

Centroamérica, donde los estupefacientes eran vendidos a los carteles mexicanos para


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

su distribucidon o bien enviados a los Estados Unidos18.

Esas conductas, que en Colombia corresponden a los delitos de concierto para delinquiry
trafico de estupefacientes, se entienden, sin lugar a dudas, como también ejecutadas en
el territorio del Estado requirente, a la luz de la teoria mixta o de la ubicuidad, desde la
cual se «... considera cometido el hecho donde se efectu6 la accion de manera total o
parcial, como también en el sitio donde se produjo o debié6 materializarse el

resultado.»19

Esta Corporacion ha aclarado que el ambito territorial de ocurrencia de tales delitos es
aquél donde se llevo a cabo el convenio o donde éste debia surtir sus efectos, sin que esa
configuracién tipica exija la incautacién de sustancia estupefaciente alguna o el lugar

donde esto suceda determine el ejercicio de la jurisdiccion20.

También ha dicho que «las conductas indicativas del acuerdo se manifiestan en cada
uno de los paises involucrados en el comercio ilicito, el de origen, los de transito y el
de destino, por eso un punible asi ejecutado puede tener repercusiones en otras
naciones de modo que si los delitos traspasan las fronteras patrias, los Estados
afectados adquieren jurisdicciéon para investigar y juzgar a los responsables, sin que
por esto pueda entenderse afectada la soberania nacional o el principio de

territorialidad»21

Sin embargo, no ocurre lo mismo frente a los ilicitos de «Concierto de Homicidio» y «Uso
de Armas de Fuego en Fomento del Trafico de Drogas», descritos en la violacién Treinta
y Tres del cargo primero22 'y el cargo segundo23, respectivamente, de
la acusacién formal, porque tales comportamientos, de evidenciarse su
materializacion, ocurrieron exclusivamente en el territorio colombiano y no en el
exterior, segun se desprende de la declaracién rendida por DIANA SPANGENBERG, Oficial

de Fuerzas Especiales, Administracion  para el control del drogas — DEA.



Afirma la mencionada funcionaria que, el requerido en extradiciéon era lider de una
organizacion de trafico de cocaina con sede en Uraba conocida como «Los Urabefios»
o «Clan Usuga», que empleaba sicarios o asesinos a sueldo para llevar «a cabo varios
actos de violencia, incluyendo homicidios, asaltos, secuestros y asesinatos».

Los hechos en que sustenta esa afirmacién son, en resumen, los siguientes:

i) Control de Necocli, Punta Pie Dia, Apartadd, Turbo, Arbolete, Islas de San Andrés, Cali
y de la region de los llanos de Colombia, mediante el empleo de combatientes
armados destinados a proteger laboratorios, rutas, cobro de impuestosy puntos de

envio de cargamentos de drogas.

i) Amenazas ala vida de un combatiente armado que trabajé para «Los Urabefios» si

este no se unia a la organizacion.

iii) Apoderamiento de Uraba por la fuerza con el propdsito de controlar esa regién de trafico
de drogas.

iv) Combates con la organizacion rival denominada «Comba» en el departamento de

Narifo, en la cual fueron asesinadas aproximadamente siete personas.

v) Portar armas de uso privativo de las Fuerzas Militares, algunas decomisadas en
operativos realizados por la Policia Nacional de Colombia el 17 de enero de 2008 y el 8 de
febrero de 2009.

Se observa que, tanto en la acusaciéon formal como en las declaraciones resefadas,
se omitid precisar silos homicidios, las amenazas o el uso de armas de fuego
ocurrieron en el extranjero, en particular, en los Estados Unidos o en los territorios bajo
su dominio. En cambio, de la lectura de dicho documento se evidencia que los

escenarios de los supuestos delitos estan ubicados en el territorio colombiano,



razén por la cual corresponde a las autoridades de Colombia asumir su investigacién y

juzgamiento.

Si bien la Sala ha autorizado la extradicion de ciudadanos colombianos por
nacimiento por hechos ocurridos, parcial o totalmente, en el territorio nacional, esa
posibilidad solo tiene cabida cuando se trata de delitos tipicamente trasnacionales, con
efectos reales o presuntos en el extranjero, o se estd frente a la existencia de alguna
norma de cardcter internacional que permita tal posibilidad, presupuesto que tampoco

se configura en el presente caso.

Ello es asi porque el analisis de la territorialidad de los ilicitos, en tal
circunstancia, gira entorno a tres hipotesis: i) la ocurrencia total del delito en el
extranjero; ii) su realizacién o materializacion, integral, en el territorio colombiano

y, finalmente, iii) los fendmenos mixtos de ejecucion y produccion de sus resultados.

La primera, plenamente prevista en el texto constitucional, habilita la

extradicion, sin que ello implique dificultad alguna.

Sobre la tercera, esta Corporacion, en desarrollo de las reglas de determinacion de
la territorialidad del Cddigo Penal, ha decantado unos criterios que toman en
consideracion el lugar donde se llevé a cabo total o parcialmente la exteriorizacion de la
voluntad, se produjo el efecto de la conducta, o debié materializarse el resultado. Ese
entendimiento abarca una pluralidad de situaciones para los cuales resulta necesario
emplear el concepto de «extraterritorialidad» del delito, con el fin de enfrentar

eficazmente la complejidad de la criminalidad trasnacional.

Por Ultimo, frente a la segunda hipdtesis se ha dicho que, en principio, no procede
la extradiciéon de nacionales por nacimiento, salvo que se presente alguna de las
siguientes excepciones: a) el principio de jurisdiccién universal, «que atribuye a todos los

Estados del mundo la facultad de asumir competencia sobre quienes cometan ciertos



delitos que han sido especialmente condenados por la comunidad internacional, tales como
el genocidio, la tortura o el terrorismo...» y b) la existencia de normas
internacionales, «en virtud de las cuales se justificara tanto la extensién de la ley
colombiana a actos, situaciones o personas que se encuentran en el extranjero, como la
aplicacion de la ley extranjera, en ciertos casos, en el territorio colombiano»—Cfr.
SC-1189/200—.

Como esa Ultima solucién no depende de la ocurrencia material o presunta —ya sea
por su ejecucion 0 por sus resultados parciales— del delito en el exterior,
sino de la ficcion creada por una norma internacional, ante la ausencia de una

disposicion en tal sentido, el pedido de extradicién debera ser desfavorable24.

En ese contexto, la conexidad de los delitos cometidos en el territorio nacional por
ciudadanos colombianos por nacimiento con otros ilicitos, tipicamente trasnacionales o
ejecutados parcialmente en el extranjero, no es un motivo excepcional validamente
reconocido por la jurisprudencia sobre la materia para la procedencia del pedido de

extradicion.

Tampoco es posible habilitar tal excepcién porque en lugar de introducir una
circunstancia exceptiva se estaria instituyendo una derogatoria tacita del inciso segundo
del articulo 35 de la Constitucion Politica, actividad para la cual esta Corporacién no esta

facultada.

En ese orden, no es relevante si el Estado requirente se atribuye competencia,
extraterritorial o universal, para investigar o juzgar las conductas que motivaron el
pedido de extradicién, pues lo significativo es si los hechos se materializaron o tuvieron
efecto, total o parcialmente, en el extranjero o si, excepcionalmente, en virtud de una

norma de caracter internacional, es posible acudir a una ficcion territorial.

Visto lo anterior, la Sala concluye que el pedido de extradicién del ciudadano colombiano



YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ, por los delitos de «Concierto de Homicidio»
y «Uso de Armas de Fuego en Fomento del Trafico de Drogas», descritos en la
violacion Treinta y Tres del cargo primero y el cargo segundo, respectivamente, de la
acusacion formal No. 14-0625(S-3)(DLI), o por homicidio —si se toman en cuenta los
documentos anexos que acompafan el pedido de extradicibn— no supera el filtro
constitucional que resulta de verificar la eficacia de las limitaciones contenidas en el
articulo 35 de Ila Constitucion Politica.

2.2. De conformidad con los numerales 12 y 102 del articulo 32 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas,
las conductas de concierto para delinquir y trafico de estupefacientes, atribuidas a

GRAJALES ALVAREZ, no se consideran delitos politicos o politicamente motivados.

2.3. Por Ultimo, revisada la documentacion aportada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, se evidencia que tales hechos ocurrieron, presuntamente, entre el
«18 de junio de 2003 y continuando hasta aproximadamente diciembre de

2014»25, esto es, con posterioridad al inicio de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 1997.

3. Verificacion del cumplimiento de los requisitos convencionales o legales, segun el

caso, de la solicitud de extradicion.

El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptud que «se encuentra vigente entre las
partes» las Convenciones de Naciones Unidas «contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de
1988» y «contra la Delincuencia Organizada Trasnacional, adoptada en New York, el 27
de noviembre de 2000»26.

No obstante, dado que el tratado de extradicion suscrito el 14 de septiembre de 1979

entre Colombia y los Estados Unidos de América, no es aplicable en el orden interno



debido a la inconstitucionalidad de la Ley 27 de 1980, declarada por la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia de 12 de diciembre de 198627, la Sala verificara el
cumplimiento de las exigencias contenidas en los articulos 502 y 493 del Codigo de

Procedimiento Penal.

El articulo 502 ejusdem, establece que el concepto que corresponde emitir a la
Corte debe fundamentarse en los siguientes  aspectos: i) lavalidez formal
de la documentacion presentada; i) la acreditacién plena de la identidad del
solicitado; iii) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero; iv) la
doble incriminacién de la conducta imputada y v) el cumplimiento de lo previsto en los

tratados publicos cuando fuere el caso.

Adicionalmente, el art. 493 ejusdem, indica que para que pueda ofrecerse o
concederse la extradicion se requiere: i) que el hecho que la motiva -también

previsto como delito en Colombia- esté reprimido con sancion privativa de la libertad cuyo
minimo no sea inferior a 4 afos vy ii) que por lo menos se haya dictado en el exterior

resolucion de acusacién o su equivalente.
3.1. Validez formal de los documentos aportados.

La normatividad procesal exige que la solicitud de extradicion se haga por via
diplomatica, o de manera excepcional por la consular o de gobierno a gobierno,
acompafada de los siguientes documentos e informacion, en la forma establecida en
la legislacion del Estado requirente: (i) copia o trascripcién auténtica de la
sentencia, de la resolucion de acusacibn o su equivalente; (ii) indicacion
de los actos que determinan la solicitud de extradicién y sefialamiento del lugar y la
fecha en que fueron ejecutados; (iii) inclusidn de los datos que sirven para establecer la
identidad plena de la persona reclamada; vy (iv) la reproduccién certificada de las
disposiciones penales aplicables.28



El articulo 251 del Cddigo General del Proceso -inciso 2%-establece que los
documentos publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su
intervencion, deben presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente
diplomatico de la Republica, o en su defecto por el de una nacién amiga, y que su firma
debe ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Y si se trata
de agentes consulares de un pais amigo, se autenticaran previamente por el funcionario

competente del mismo y los de este por el consul colombiano.29

Esas exigencias formales estan acreditadas, como se evidencié en la resefia de los
documentos anexos al pedido formal de extradiciéon - Nota Verbal No. 0414 del 08 de
marzo de 201630-, realizada en el numeral 3 del acapite de antecedentes. Los cuales

fueron aportados en traducciéon al espafiol y debidamente autenticados31.

En las anotadas condiciones, se concluye que las exigencias formales de legalizacion de
la documentacion que sirven de sustento a la solicitud de extradicion, requeridas por las
normas del Estado solicitante y la legislacién colombiana, se cumplieron a cabalidad en
el presente caso, y desde esta perspectiva, los documentos aportados con este fin se
tornan aptos para ser considerados por la Corte en el estudio que debe preceder al

concepto.
3.2. ldentidad plena de la persona reclamada.

Esta exigencia se orienta a establecer si la persona procesada (acusada o condenada) en
el pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicién, lo cual implica
conocer su verdadera identidad, por lo tanto, el requisito se cumple cuando existe
plena coincidencia entre el individuo solicitado y aquél cuya entrega se encuentra en

curso de resolver.

El Gobierno de los Estados Unidos de América solicitd la entrega de YONY ALBERTO
GRAJALES ALVAREZ, de nacionalidad colombiana, nacido el 25 de febrero de 1982 en



Colombia, portador de la cédula colombiana numero 6.335.141, también
conocido como «Guajiro» 'y  «Paisa», segun se establece de la
informacidn que aparece consignada en la solicitud de detencién provisional con fines de

extradicion y la subsiguiente peticidén formal.

Estos datos de identificacion guardan correspondencia con los consignados en las
actas de derechos del capturado32 vy notificaciéon de la captura con fines
de extradicion33, fueron verificados a través de confrontacidn
dactiloscopista34 y, ademas, coinciden con los que reposan en el informe de consulta

de la Registraduria Nacional del Estado Civil correspondiente a ese cupo numérico35.

Esa informacién permite concluir que la persona detenida por las autoridades colombianas

es la misma que el Gobierno de los Estados Unidos de América pide en extradicidn.
En ese orden, también se cumple este requisito.
3.3. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

Conforme con el requisito establecido en el numeral 2.2 del articulo 493 de la Ley 906
de 2004, consistente en “que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucién de
acusacién o su equivalente”, la decisiéon que contiene el cargo contra la persona
reclamada, por el cual se pide la extradicién, debe corresponder en sus aspectos formal y
sustancial al acto procesal conocido en la legislacién colombiana como acusacion
(arts. 336 y 337 L. 906 de 2004), es decir, a la decisién que sirve de introduccién a
la fase del juicio, a través de la cual el Estado acusa a una persona determinada de violar la
ley penal, discrimina los cargos que le imputa y consigna las circunstancias -espacio
temporales- relacionadas con la comisién de los ilicitos, para que el acusado tenga

la posibilidad de conocerlos y enfrentarlos.

Como se ha dicho en varias oportunidades, en contra del requerido en extradicion existe



una acusacion formal No. 14-0625(S-3)(DLI), dictada el 12 de agosto de 2015 en el

Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York.

Se evidencia que ese documento registra las siguientes similitudes con la acusacién
prevista en nuestro ordenamiento procesal penal: a) se trata de un pliego concreto de
cargos en contra del acusado para que se defienda de ellos en el juicio; b) una vez
formulada, se inicia el juzgamiento que finaliza con el respectivo fallo de mérito; c) en él
se sefialan de forma sucinta los hechos y la calificacién juridica de las conductas,

con indicacién de las disposiciones sustanciales aplicables.
En consecuencia, se tendra por acreditado el cumplimiento de este requisito.
3.4. La doble incriminacién de las conductas imputadas.

Este requisito impone verificar que los comportamientos delictivos imputados a la
persona reclamada en el pais solicitante estén previstos como delitos en Colombia y
los mismos tengan adscrita, en nuestra legislacidn, una sancién privativa de la libertad

cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos.

3.4.1. La solicitud de extradicion de YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ,
alias «Guajiro» 'y  «Paisa», se fundamenta en un proceso adelantado en su

contra por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América.

En concordancia con lo expuesto en el numeral 22, up supra, la verificacién del
principio de doble incriminaciéon se limitara a las violaciones Uno a Treinta y dos
contenidas en el cargo uno de la acusacion formal No. 14-0625(S-3)(DLI), las cuales

seran reproducidas a continuacion:

Violacion Uno



(Concierto para Producir y Distribuir Cocaina Internacionalmente)

Alrededor o entre junio de 2003 y diciembre de 2014, siendo ambas fechas aproximadas
e inclusivas, y dentro de la jurisdiccidn extraterritorial de los Estados Unidos, los

acusados

YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ, también conocido como “Guajiro” y “Paisa”

en concierto con otros, conspiraron con conocimiento e intencién, para produciry
distribuir cinco kilogramos 0 mas de una sustancia que contenia cocaina, una sustancia
controlada dela “Categoria II”, con conocimiento e intenciéon de que dicha sustancia
seria importada ilegalmente a los Estados Unidos de un lugar fuera de este, en violacion
del Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 959(a), 959(c), 960(a)(3),
960(b)(1)(B)(ii) y 963.

Violaciones Dos a Treinta y Dos
(Distribucién Internacional de Cocaina)

Alrededor o entre las fechas indicadas a continuacién, siendo todas las fechas
aproximadas e inclusivas, y dentro de la jurisdiccidn extraterritorial de los Estados Unidos,

los acusados

YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ, también conocido como “Guajiro” y “Paisa”



en concierto con otros, distribuyeron con conocimiento e intencién una sustancia
controlada, y sabiendo y con intenciéon de que dicha sustancia seria importada ilegalmente
a los Estados Unidos de un lugar fuera de este, delitos que involucraron una sustancia
que contenia cocaina, sustancia controlada de la “Categoria II”, cuyas cantidades se
presentan a continuacion36, y en violaciéon del Titulo 21, Cédigo de los
Estados Unidos, Secciones 959(a), 959(c)37, 960(a)(3), 960(b)(1)(B)(ii), y Titulo 18, Cddigo
de los Estados Unidos, Seccién 2 (...).

Esas conductas se encuentran tipificadas en las siguientes normas:
Seccidn 848 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.
(a) Penas; decomisos

El que participe en una empresa ilicita continuada sera castigado con un término de
privacion de libertad de un minimo de 20 afios y de un maximo de privacién de libertad de
por vida (...) Sin embargo, si la persona participa en tal actividad después de que haya sido
condenada previamente bajo la presente seccién y dicha condena se haya hecho firme,
sera castigado con un término de privacion de libertad de un minimo de 30 afios y de un

maximo de privacion de la libertad de por vida (...).
(c) Definicion “empresa penal continuada” [continuing criminal enterprise]

Para los propdsitos de la subseccion (a) de la presente seccidn, una persona participa de

una empresa penal continuada al —

(1) contravenir cualquier disposicidon del presente subcapitulo o del subcapitulo Il del

presente capitulo que sea conminado como delito mayor, y



(2) dicha contravencién forma parte de una serie continuada de contravenciones al

presente subcapitulo Il del presente capitulo—

(A) que dicha persona realiza en asociacién con cinco o mas otras personas,
respecto a quien dicha persona tiene el puesto de organizador o supervisor o cualquier

otra posicién de gerencia, y

(B) de la cual la persona obtiene rentas o recursos sustanciales.
(e) Pena de Muerte

(1) En adiciéon a las otras penas dispuestas en esta seccién—

(A) Cualquier persona que realice una actividad criminal o que participe de una
actividad criminal que se encuentre en proceso, o cualquier persona que participe de
hechos punibles consagrados en el (sic) la secciéon 841 (b)(1)(A) de este titulo o en la
seccién 960 (b)(1) (...)

Seccién 959 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

(a) Fabricaciéon o distribucion con fines de importacion ilicita. Sera ilegal que cualquier
persona fabrique o distribuya una sustancia controlada de la Tabla 1 o Il, o flunitrazepam,

0 sustancia quimica listada-

(1) Con la intencién de que esa sustancia o esa sustancia quimica sea importada
ilicitamente a Estados Unidos o a las aguas dentro de las 12 millas de la costa de Estados

Unidos; o

(2) Con conocimiento de que esa sustancia o esa sustancia quimica sera importada
ilicitamente a Estados Unidos o a las aguas dentro de las 12 millas de la costa de Estados

Unidos.



Seccidn 960 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.
(@) Actos ilicitos
El que —

(3) en violacion de la Seccion 959 de este titulo, fabrique, posea con intenciones de
distribuir, o distribuya una sustancia controlada, serd castigado de acuerdo con lo

previsto en la sub-seccion (b) de esta Seccion.
(b) Las penas

(1) En caso de una violaciéon de la sub-seccion (a) de esta seccidn, que trata
de —

(B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad

perceptible de —

(ii) cocaina, sus sales, sus isdmeros Opticos y geométricos, y las sales de los derivados;

El que cometa tal violacién de laley sera castigado con la pena de prisién por un

término de cuando menos 10 afios y no mayor que la cadena perpetua (...)
Seccion 2 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos.

(@) El que comete un delito en contra de los EE.UU. o ayuda, es cémplice de, aconseja,



manda, induce, o obtiene su comisidn, es sancionado como principal.

(b) El que adrede causa la realizacién de un acto, que, sifuera directamente realizado por

él mismo o por otro seria delito en contra de los EE.UU., es sancionado como principal.

3.4.2. En la legislacion colombiana, tales conductas constituyen los delitos de «trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes» y «concierto para delinquir», tipificados
en los articulos 37638 y 340 del Cddigo Penal39, respectivamente, los

cuales se transcriben a continuacion:
Articulo 376.

El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o
saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca,
adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o
drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tresy
cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrdpicas, incurrira en
prision de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil
trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes. -Resalta la Sala-

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos

(200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a
base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200)
gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo, sesenta (60) gramos
de ketamina y GHB, la pena sera de sesentay cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de
prisién y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin pasar



de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil
(2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta (60)
gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga sintética,
quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de ketamina y
GHB, la pena sera de noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision
y multa de ciento veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Articulo 340.

Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas
sera penada, por esa sola conducta, con prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento

ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada
de personas, tortura, desplazamiento forzado,  homicidio,  terrorismo,  trafico
de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos,
o Financiamiento del Terrorismo y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa
de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para

delinquir. -Resalta la Sala-



Es pertinente aclarar que la doble incriminaciéon, en lo concerniente al delito de
concierto para delinquir, se efectla bajo el supuesto de que la imputacién a GRAJALES
ALVAREZ de participar en una «Empresa llicita ininterrumpida» —Seccion
848 del Titulo 21 del Coédigo de los Estados Unidos— se circunscribe a la

actividad relacionada con el trafico de estupefacientes.

En ese orden, las autoridades del pais requirente no podran procesar al requerido o
condenarle por el «Uso de Armas de Fuego en Fomento del Trafico de Drogas» vy

homicidio o por el concierto para cometer tal delito.

3.4.3. De lo anterior se concluye que las conductas, por los cuales se autorizara la
extradicién de YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ, constituyen delitos tanto en Colombia
como en los Estados Unidos de América, y, ademas, en ambos sistemas normativos el
Legislador dispuso la privacion de la libertad del condenado como sancién principal, con
penas minimas superiores a cuatro afos, cumpliéndose de esa forma la exigencia

de la doble incriminacion.

4. Circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud de extradicion.

Ademas de la verificacion de los requisitos establecidos en los articulos 502 vy
493 del Cddigo de Procedimiento Penal, esta Corporacién habilitd la revision de
algunas circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud, tales como, el
respeto del principio de non bis in idem40 y que no esté prescrita la accién penal o la
sancién que dio lugar al pedido de extradicién4l.

Ninguno de estos motivos concurre en el caso en estudio.

No se tiene conocimiento que la persona reclamada esté siendo procesada penalmente



en Colombia por los mismos hechos, ni que haya sido juzgada y dejada en libertad por
pena cumplida. Ademas, el requerido ni su defensa han hecho manifestacion alguna, de

donde fundadamente se infiera que ello ha acaecido.

Debido a que el 12 de agosto de 2015 se formuld acusacién formal en contra del
requerido y las penas imponibles por los delitos de concierto para delinquir, agravado
y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, de conformidad con la legislacién
colombiana, son de maximo 18 y 30 afos de prisidn, la accion penal no ha prescrito,
puesto que no ha vencido el plazo minimo de 9y 15 afos, contado desde la ejecutoria de
esa decision, de conformidad con lo previsto en los articulos 83, 84 y 86 del Cddigo

Penal.
5. Sobre la notificacién de decomiso contenida en la acusacién formal.

Finalmente, se aclara que la notificacién referente al decomiso no puede ser entendida,
en estricto sentido, como un cargo debido a que no comporta imputacién alguna, sino
el anuncio de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de responsabilidad
acarrea respecto de los bienes involucrados en los delitos, por cuya comisién se acusa al
requerido, siendo por tanto dicho tema ajeno a la solicitud de extradiciéon, razén por la
cual no se encuentra comprendido dentro de los aspectos a analizar en el concepto a

emitir por parte de la Sala.
6. Conclusién.

La Sala es del criterio que la peticiéon de extradicién del ciudadano colombiano YONY
ALBERTO GRAJALES ALVAREZ, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, es conforme a derecho, no obstante, procedera a emitir un concepto
mixto; favorable frente a los delitos de «trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes» y el «concierto para delinquir» y desfavorable por

las presuntas conductas de homicidio, «concierto de homicidio», y «Uso de



Armas de Fuego en Fomento del Trafico de Drogas», por las razones expuestas en

el numeral 29, up supra.
7. Sobre los condicionamientos.

Es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a
que el reclamado no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos
diversos a los que motivaron la solicitud de extradicién o por los cuales fue autorizada la
entrega del requerido por esta Corporacién, ni sometido a desaparicion forzada, torturas,
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, como tampoco a la sancion de destierro,
cadena perpetua o confiscacién, conforme lo establecen los articulos 11, 12y 34 de la
Carta Politica.

También debe condicionar la entrega del solicitado a que se le respeten, como a
cualquier otro nacional en las mismas condiciones, todas las garantias debidas en razén
de su calidad de justiciable, en particular a tener acceso a un proceso publico sin
dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, estar asistido por un intérprete, contar
con un defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra, su situacién de privacion de la libertad se desarrolle en

condiciones dignas y la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de
reforma y adaptacién social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10y 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencidn Americana de Derechos

Humanosy 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por igual, la Corte estima oportuno sefalar al Gobierno Nacional, con el objetivo de
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, que proceda a imponer al

Estado requirente la obligacién de facilitar los medios necesarios para garantizar su



repatriacion en condiciones de dignidad y respeto por la persona, en caso de llegar a ser
sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o su situacion juridica resuelta
definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad a
su liberacién una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria originada

en las imputaciones que motivan la extradicidn.

Por otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991
reconoce a la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién vy
reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién que a ese
nucleo también prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23, respectivamente.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 189
de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la
extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas

de su eventual incumplimiento.

Por lo demas, es del resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso
de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad cumplido por

el requerido con ocasidn de este tramite.
8. El concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, emite concepto favorable a la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

YONY ALBERTO GRAJALES ALVAREZ, formulada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América pero, exclusivamente, por las violaciones Uno a Treinta y dos
contenidas en el cargo uno de la acusacion formal No. 14-0625(S-3)(DLI), dictada el
12 de agosto de 2015 en el Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Nueva York.

Se resalta, el concepto es desfavorable frente al pedido de extradiciéon por la

violaciéon Treinta y Tres del cargo primero y el cargo segundo de la misma acusacion.

Adicionalmente, ADVIERTASELE a la Fiscalia General de la Nacién sobre el imperativo de
iniciar la investigacién por las conductas de «Uso de Armas de Fuego en Fomento del
Trafico de Drogas» y homicidio o por el concierto para cometer tal delito, a los
cuales se refirid el Gobierno de los Estados Unidos en la solicitud de extradicion, si es
que aun no ha abordado el conocimiento del asunto.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacién al requerido, a su
defensor, al representante del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacidén

para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia para los tramites subsiguientes
senalados en la ley.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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