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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala examina los argumentos de orden ldgico, juridico y argumentativo expuestos
por el defensor de Everth Ramdn Guzman Burbano, con el fin de resolver sobre la admisién
de la demanda de casacion presentada contra la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, que confirmd la condena impuesta por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Bolivar (Cauca) y declaré al acusado penalmente responsable del delito

de peculado por apropiacion.
HECHOS
Fueron asi narrados en el fallo que se impugna:

La Alcaldia Municipal de La Vega-Cauca, el 11 de agosto de 1998, suscribié con el
presidente de la Caja Agraria y un representante de la comunidad, el Convenio de

Cooperacién 031980397, relacionado con el Proyecto de Mejoramiento de Vivienda la



Vereda Barbillas. Con motivo de la ejecucion del citado convenio, se conformd el
Comité Operativo del programa en cabezas del ex-alcalde Everth Ramén
Guzman Burbano, represéntate (sic) legal del Municipio de La
Vega, y LEONCIO MELENJE ANACONA, como representante de la comunidad,
quienes contrataron directamente al Ing. ANTONIO JOSE MUNOZ CAMPO.

Para poner en marcha el plan, la Caja Agraria aportaria la suma de CUARENTA Y
SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL ($46.500.000), el municipio de La Vega DIEZ MILLONES
DE PESOS ($10.000.000) y los beneficiarios CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL ($5.500.000).

El primer desembolso de dinero se realiz6 en el mes de noviembre de 1998, por
un valor de VEINTISIETE  MILLONES  NOVECIENTOS MIL ($27.900.000.00) y dio
pie para que el Comité Operativo otorgara (sic) una orden de suministro de materiales
a la representante legal de la firma CORPOANDES, lo cual se cumplié haciendo la

correspondiente entrega de materiales ala comunidad.

El segundo desembolso se efectud porla suma de DIECIOCHO MILLONES SEICIENTOS
(sic) MIL ($18.600.000.00) y fue entregado a la firma SEMACO y/o ANDRES
IDARRAGA, mediante cheque 9621477 del 22 de diciembre de 1998, por el suministro

de materiales, a pesar de que estos nunca fueron entregados.
ACTUACION PROCESAL

1. El 22 de mayo de 2000 la Fiscalia 05-01 Seccional de Popayan ordend apertura de
instrucciéonl, a la cual vinculd, mediante indagatoria, a Everth Ramén Guzman
Burbano2 (ex alcalde), Antonio José Mufioz Campo3 (interventor) y otros -leoncio
melenje anacona, Bernardo William Sdnchez Bedoya, Andrés Felipe Idarraga Rios y Renzo

Castro Santacruz, quienes posteriormente fueron cobijados con preclusion4-.



2. El 11 de marzo de 2004 se cerrd el ciclo instructivo5 y el 28 de abril siguiente se profirié
resolucion de acusaciéon en contra de Everth Ramén Guzman Burbano y  Antonio

José Munoz Campo por los delitos de peculado por apropiacién a favor de terceros y
falsedad en documento publico, en las calidades de autor, el primero, y coautor, el
segundob.

Al conocer la alzada propuesta por el defensor de Mufioz Campo, la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de esa ciudad confirmé la decisidn, con la modificacién en cuanto

a que aquél responde como cdmplice?.

3. La etapa del juicio correspondid al Juzgado Promiscuo del Circuito de Bolivar
(Cauca), despacho que avocd conocimiento el 27 de julio de 20058, realizd las
audiencias preparatoria -31 de enero de 2006-9 y de juzgamiento -24 de abril
de 2013-10 y dicté sentencia el 31 de julio ulteriorll en Ila que

resolvio:

-Cesar procedimiento por falsedad ideoldgica en documento publico a favor de Guzman
Burbano y Munoz Campo.

-Condenar a Guzman Burbano como autor de peculado por apropiaciéon, e imponerle
72 meses y 2 dias de prisién, multa de $13.709.968, inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por término igual a la privativa de la libertad y la

intemporal descrita en el articulo 122 de la Constitucion Politica.

-Condenar a Mufioz Campo como cédmplicel2 de peculado por apropiacién y
sancionarlo con 36 meses y 1 dia de prision, multa de $6.854.984, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso igual a la primera sanciény a la
inhabilitacién temporal prevista en el canon 122 superior.

-Condenar a los nombrados a pagar al municipio de La Vega, por indemnizacién de



perjuicios, la suma de $13.709.968.

-Negar a ambos la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién

domiciliaria.

4. Los defensores interpusieron recurso de apelacién y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, en fallo de 13 de febrero de 2014, confirm6 la condena de
Guzman Burbano y declar6 la cesacion de procedimiento a favor de Mufioz Campo por

prescripcion de la accién penall3.
LA DEMANDA

Luego de relacionar las sentencias proferidas, los sujetos intervinientes, la situacién

factica y la actuacion procesal, el abogado de Guzman Burbano propone dos cargos asi:
Primero (causal tercera).

Nulidad por irregularidad que afectd el debido proceso y el derecho de defensa, toda
vez que el fallo impugnado, de manera simultanea, lanzé a su defendido imputaciones
por peculado por apropiacibn y celebracién indebida de contratos, y, a la

vez, por dolo y culpa, lo que lesiona el principio de no contradiccion.
Se vulneraron los articulos 13 y 306 del Cddigo de Procedimiento Penal.

La motivacion del Tribunal es anfiboldgica, pues adujo que su prohijado desconocié
principios de la contratacion estatal y, a partir de alli, concluyé que es autor de
peculado por apropiacidon a titulo de dolo (cita apartes del fallo). Entremezclé asi
elementos estructurales de dos delitos: peculado y contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, los cuales son disimiles y tan solo coinciden en el sujeto activo

calificado.



Es inadmisible que respecto de una conducta se haya hecho una doble y coetanea
imputacion factica y juridica y que, aun asegurando que el acusado ignord deberes
de cuidado, al no verificar el cumplimiento de principios de satisfaccion de

interés general, se le atribuya el dolo.

La ambigledad factica y juridica del juzgador conduce a la nulidad por lesién del
derecho de defensa (trae a colacién segmentos de decisiones de esta Sala relacionadas

con la motivaciéon anfiboldgica).

Solicita a la Corte que decrete la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia discutida,
a fin que de que el Tribunal dicte otra correcta, en la que garantice la defensa

técnica y material.
Segundo (causal primera, cuerpo primero).

Reclama a la Sala que case parcialmente el fallo y aplique, por favorabilidad, el inciso
3° del articulo 401 del Cédigo Penal, que prevé rebaja hasta en una cuarta parte de

la pena cuando haya reintegro parcial.

Luego de trascribir las consideraciones expuestas por esta Corporacion en el proveido
37390 de 2012, sostiene que en el expediente consta que el 11 de marzo de 2014 su
prohijado abond a la Direccion del Tesoro Nacional, Contraloria General de la Republica, la
suma de $13.000.000, como reintegro parcial de lo apropiado, por lo que hay lugar a la

disminucién punitiva sefalada.
CONSIDERACIONES

La Sala inadmitira la demanda porque no cumple con las exigencias de orden formal y

sustancial necesarias para dale curso. Estas son las razones:



1. Una garantia que integra el debido proceso es la adecuada motivacion de las
sentencias, toda vez que ella permite conocer las razones que condujeron al fallador a
decidir de una u otra manera, el valor que dio a las pruebas, las inferencias y los juicios
l6gicos sobre los cuales se edificé la determinacion, todo lo cual posibilita a los sujetos
procesales ejercer su derecho de defensa y habilitar el de contradiccion (Ver, CSJ SP, 29 jul.
2008, rad. 24143).

Cuando se hace un reproche por irregularidades de esta indole, es necesario
especificar si se trata de (i) ausencia absoluta de motivacién, es decir, en la
providencia no se consignaron los fundamentos facticos y juridicos en que se
apoya; (ii) motivacion insuficiente, incompleta o deficiente, esto es, se omitié el
pronunciamiento de alguno de los aspectos descritos o se dejaron de examinar los
alegatos de los sujetos procesales en aspectos trascendentales para resolver el problema
juridico concreto, de modo que impide saber cual es el soporte del fallo; (iii)
motivacién equivoca, ambigua, ambivalente o dildgica, que tiene ocurrencia cuando se
involucraron conceptos excluyentes entre si, al punto que es imposible aprehender el
contenido de la motivacién 'y, (iv) motivacion sofistica, aparente o falsa, que tiene
lugar cuando el fundamento probatorio de la decision no consulté la realidad probatoria

que exhibe el proceso.

Las tres primeras deben enjuiciarse a través de la causal tercera de casacién, por
constituir errores in procedendo, en tanto que la Ultima, al ser vicio de juicio o in

iudicando, es atacable por la primera cuerpo segundo.

2. A juicio del impugnante -primer cargo-, la sentencia de segundo grado es
anfiboldgica, o, lo que es lo mismo, ambivalente, segin se describié en precedencia,
porque de manera paralela se imputaron al acusado las conductas de celebracién
indebida de contratos y peculado por apropiaciéon; ademas, el Tribunal extrajo la

responsabilidad en este Ultimo injusto con apoyo en argumentos propios del primero y le



atribuyd dolo y culpa a la vez.

Una adecuada critica por esta via no se restringe a manifestar que la decision es
anfiboldgica, sino que comporta demostrar que ella, en realidad, tiene un doble sentido,
de modo que puede generar mas de una interpretacion, y revelar como se lesiond

el derecho de defensa (trascendencia).

El impugnante se limitd Unicamente a enunciar la anomalia y a trascribir segmentos de
la decisién del Tribunal, pero olvidd especificar como, en concreto, el contenido integro
de la providencia era ambiguo, de modo que impidiera desentrafar su verdadero
sentido y cémo esa supuesta dilogia imposibilitd a su prohijado ejercer una apropiada

defensa.

Es mas, tal infraccién no se evidencia en este caso porque no solo el ad quem sino
también el juez de primera instancia hizo referencia a aspectos contractuales, lo que
en modo alguno le impidié al procurador judicial del encartado alzarse contra la

sentencia del a quo, sin que esbozara cuestionamiento por tal aspecto.

Si bien esta Ultima situacion podria dar lugar a reprobar el interés para recurrir en

casacion, lo cierto es que, por debatirse una posible nulidad, no se hara tal tacha.

Adicionalmente, hay que destacar que la falla que el jurista atribuye el juez plural la

hace descansar en construcciones hipotéticas, que no se constatan en el fallo opugnado.

En efecto, no es cierto, como se afirma en el libelo, que la colegiatura haya soportado
la condena del peculado por apropiacién a partir de valorar elementos propios del

punible de indebida celebracion de contratos.

Si bien el fallador trajo a colaciéon aspectos de la contratacién efectuada, ello

obedecié a la necesidad de contextualizar la actuacién desplegada por Guzman



Burbano y destacar que él, como alcalde del municipio de La Vega, firmo el convenio
interadministrativo 031980397 del 11 de agosto de 1998, a sabiendas que la empresa
Semaco y/o Andrés Idarraga, no existia, todo con el proposito de apropiarse de esos
dineros y beneficiar «a una serie de sujetos ajenos a la administracion en el desarrollo

de la ejecuciéon de dicho convenio»14.

Recordd también el juzgador el objeto material del peculado por apropiaciony
puntualiz6 que el encartado era un servidor publico «representante del proyectoy a quien
se le confiaron los dineros, tal como quedé demostrado en el proceso conforme a la

constancia expedida por el Banco Agrario»15

Ahora bien, tampoco acierta el censor cuando aduce que el ad quem imputd esa conducta
a titulo de dolo y de culpa, a la vez, puesto que, no obstante, hacer acotaciones sobre una
y otra forma de responsabilidad, ello fue en punto de resolver la alzada propuesta por el
defensor, cuya pretension era lograr variar la calificacion a un peculado culposo bajo el
argumento que solo se viold un deber objetivo de cuidado. Fue asi como el juez plural
sostuvo que esos argumentos no tenian solidez porque el dolo se encontraba

plenamente acreditado. Dijo asi en su proveido:

En tal sentido, salta a la vista el DOLO, porque el burgomaestre como lider del

municipio o jefe de la administracién publica municipal estaba enterado de las actividades
de inversién, era miembro activo del comité operativo designado para el desarrollo del
convenio y era el titular de la cuenta de donde salian los dineros publicos, por lo tanto

tenia que firmar los desembolsos que se hicieran.16

3. En el segundo reparo, el defensor controvierte la sentencia por violacion directa
de la ley sustancial, concretamente, por falta de aplicacién del inciso 3° del articulo
401 del Cddigo Penal, habida cuenta que su representado hizo un reintegro parcial de

lo apropiado y no se le reconocio rebaja punitiva.



Al respeto, la Sala debe advertir, en primer lugar, que con dicha critica el letrado

lesiona el principio de no contradiccion porque esta modalidad de infraccion no propende
por alcanzar un efecto anulatorio de la sentencia, en tanto parte del supuesto que la misma
es valida, no solo en cuanto respeta su contenido factico, sino también el de la valoracion

probatoria, pues lo discutido se centra en un asunto de pleno derecho.

Por ende, resulta opuesta a la primera, lo que imponia proponerla como subsidiaria, y no lo

hizo.

En segundo término, es abiertamente desatinado que se acuse al Tribunal porque dejo
de reconocer una consecuencia juridica a una situacidon de hecho que no habia surgido

para el momento del fallo.

En efecto, es absurdo reprochar al juzgador porque no actud si la situacion de hecho que
lo obligada a hacerlo no pudo ser objeto de examen porque para la fecha de la

decisién no se habia presentado.

Es que, el jurista, para reclamar aplicacién del inciso 3° del articulo 401 del Cédigo
Penal, parte de una interpretacion equivoca del precepto enunciado, toda vez que, como
lo ha sostenido esta Corporacion, el reintegro parcial, a que se refiere el aludido inciso
solo genera consecuencias cuando tiene lugar antes de dictarse la sentencia de
segunda instancia, lo que no acaecié en esta ocasion, pues el pago parcial al que
refiere el defensor se hizo -asi lo manifiesta en su libelo- el 11 de marzo de

2014 y el Tribunal profirié decision el 13 de febrero anterior.
Sobre esa normativa, ha dicho esta Sala (CS] SP, 13 oct. 2004, rad. 22778):

4.3.4 Reintegro parcial: La oportunidad procesal para esa clase de retorno no se indica
en la ley, pero dada la redaccion del articulo 401, no puede generar consecuencias Sino

cuando se realiza hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia, entendido



“dictarse” con prescindencia del término de ejecutoria o de los actos de notificacion de esa

actuacién, es decir, que el tiempo limite es el de la fecha del fallo de esa categoria.

Por consiguiente, se inadmitira el libeloy la Corporaciéon ha revisado integramente la
actuacion y no ha encontrado causales de nulidad ni flagrantes violaciones de derechos

fundamentales, razén por la cual no puede penetrar al fondo del asunto oficiosamente.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de Everth Ramdn

Guzman Burbano.

En  consecuencia, DEVOLVER la actuaciéon al Tribunal de origen.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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