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VISTOS

Seria del caso que la Corte definiera el funcionario competente para conocer
del recurso de apelacidén interpuesto contra la providencia del 24 de septiembre de
2015, mediante la cual el Juzgado Cuarto (49) Penal del Circuito Especializado de Medellin
resolvié rechazar de plano las solicitudes de control de legalidad de las medidas cautelares
invocadas por RUBEN DARIO GUZMAN SALAMANCA vy por el apoderado de JORGE
HERNAN ZABALA JARAMILLO, si no fuera porque observa que no ha adquirido

competencia para ello, en razén al tramite equivocado impartido al asunto.
ANTECEDENTES RELEVANTES

Dentro del proceso radicado 13.114, la Fiscalia 44 de Extincién de Dominio, emiti6 el
10 de julio de 2015 «resolucién de medidas cautelares en fase inicial», en contra

de los bienes inmuebles ubicados en la Carrera 64 B No. 38 34 apartamento 1103 con su



correspondiente cuarto Util y parqueadero de propiedad de RUBEN DARIO GUZMAN, y el
local comercial que hace parte del Edificio Xerox, situado en la Carrera 43 A No. 15 sur 9
de propiedad de JORGE HERNAN ZABALA JARAMILLO.

En virtud de lo anterior, RUBEN DARIO GUZMAN SALAMANCA vy el representante
judicial de JORGE HERNAN ZABALA JARAMILLO, al tenor de lo dispuesto en el articulo 111

de la Ley 1708 de 2014, solicitaron control de legalidad de dichas medidas cautelares.

Por reparto, la actuacién correspondié al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Medellin, el cual, en decision del 24 de septiembre de 2015, resolvid
«rechazar de plano las solicitudes de medidas cautelares invocadas».

Determinacion contra la cual los peticionarios incoaron sendos recursos de apelacion.

La actuacion fue remitida a la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, la cual en
pronunciamiento del 4 de diciembre de la misma anualidad se declaré incompetente
para resolver dicha impugnacién, toda vez que, en su criterio, quien debia desatar la alzada

era la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.
Lo anterior con base en el siguiente raciocinio:

De lo anterior podria concluirse en principio que esta magistratura es competente
para conocer del recurso de apelacién interpuesto, como quiera que para la fecha de la
decision de primer grado, no se habian creado las salas y los juzgados de extincidon de
dominio consagrados en el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, sin embargo en este
momento el panorama es diferente, ya que con la expedicidén del Acuerdo
PSAA15-10402 del 29 de octubre del afo en curso, la Sala Administrativa no solo dio
cumplimiento al mencionado articulo al ordenar en su articulo 50 la creacién de Juzgados
de extincién de dominio en gran parte de los distritos judiciales de todo el territorio
nacional, sino que ademas, reglamenté el articulo 38 de la citada ley, imponiendo una

norma general de competencia al disponer en el articulo 51 lo siguiente:



“Segunda Instancia de los procesos de extincion de dominio. La segunda instancia de
los procesos de los jueces penales del circuito especializados de extincion de dominio del
territorio nacional, se debe surtir ante la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior  del Distrito  Judicial de  Bogota”

Esto significa que en materia de segunda instancia, tanto los recién creados
Juzgados Penales del Circuito especializados de Extinciéon de Dominio como los Juzgados
Penales del Circuito especializado de los distritos donde los primeros no fueron creados,
deben remitir los procesos con recursos ante la Sala de Extincién de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, como quiera que la Sala Administrativa no solo le asigné
exclusivamente la competencia en segunda instancia de los procesos de todo el territorio
nacional, sino que se abstuvo de crear en otros Tribunales de los distritos judiciales del
Pais Salas Especializadas destinadas al conocimiento de este tipo de tramites,
ratificando su decisidon anterior y eliminando la interpretacion del alto tribunal sobra la

descentralizacién de la funcion judicial.

En consecuencia, ordend que acorde con lo preceptuado en el articulo 54 de la Ley
906 de 2004, se remitiera la actuacién a la Corte Suprema de Justicia para definir
competencia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala se abstendra de pronunciarse de fondo sobre el asunto de la referencia, con

base en los argumentos que a continuacién se exponen:

En primer lugar, debe precisarse que la Sala Penal del Tribunal de Medellin incurrié en
error cuando, para sustentar las razones que lo llevan a enviar las diligencias a esta
Corporacion, cita el articulo 54 de la Ley 906 de 2004, en tanto que el articulo 26
de la Ley 1708 de 2014 (Cdédigo de Extincién de Dominio) remite expresamente a la Ley

600 de 2000 en lo concerniente a los asuntos procedimentales no previstos en ella.



ARTICULO 26. REMISION. La accién de extincién de dominio se sujetard exclusivamente
a la Constitucion y a las disposiciones de la presente ley. En los eventos no previstos se

atenderan las siguientes reglas de integracion:

1. En la fase inicial, el procedimiento, medidas cautelares, control de legalidad, régimen
probatorio y facultades correccionales de los funcionarios judiciales, se atenderan las

reglas previstas en el Codigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

Sobre esta disposicién, la Corte Constitucional en sentencia C -516 de 2015

aclaro:

Como puede advertirse, a semejanza de lo que sucede con otras codificaciones, el nuevo
Codigo de Extincion de Dominio prevé varias remisiones hacia otros textos
normativos, con el fin de colmar vacios o lagunas. Asi, por ejemplo, en la fase inicial, lo
referente al procedimiento, medidas cautelares, control de legalidad, régimen probatorio y
facultades correccionales de los funcionarios judiciales, se regulara por lo dispuesto en la
Ley 600 de 2000, es decir, por un procedimiento mixto o de tendencia inquisitiva. Por el
contrario, en lo que respecta a las técnicas de indagacidén e investigacién y los actos
especiales de investigacion tales como las interceptacién de comunicaciones, los
allanamientos y registros, la busqueda selectiva en bases de datos, las entregas
vigiladas, la vigilancia y seguimiento de personas, la vigilancia de cosas, la recuperacion
de informacion dejada al navegar por internet y las operaciones encubiertas se aplicaran
los procedimientos previstos en la Ley 906 de 2004, esto es, un proceso de tendencia
acusatoria. No obstante lo anterior, y manera expresa, el legislador exceptud del referido

reenvio, el control judicial por parte del juez de control de garantias.



En tales condiciones, lo procedente era acudir a la colision de competencias prevista
en los articulos 93 y siguientes de la Ley 600 de 2000, mecanismo juridico encaminado
a determinar cual es el Juez facultado para conocer de determinados asuntos, cuando

existe discusidn entre varios funcionarios judiciales.

En dicha finalidad, resultaba indispensable trabar adecuadamente el conflicto
negativo de competencia, para lo cual se requiere, segun lo ha precisado la Sala, el

cumplimiento de los siguientes presupuestos:

“...a) Que el funcionario que esta adelantando el proceso al estimar que no es
competente para continuar conociendo de él, lo remita a aquel que considere competente,

explicando los motivos que fundamentan su posicion.

b) Que el funcionario que lo recibe analice los motivos expuestos por quien se declard
incompetente; si no los acepta remite el proceso con el auto explicatorio al superior para

que este decida.

En este orden de ideas, es ldgico entender que si el funcionario a quien se remite el proceso
admite las razones expuestas por quien inicialmente rechazé la competencia y en
consecuencia dispone continuar con el tramite del proceso, tal decision implica que agotd la
fase procesal iniciada para discutir la competencia, de donde si después encuentra que no
era el competente para conocer del caso, debe provocar una nueva colision y esperar
el pronunciamiento del funcionario que inicialmente rechazé la competencia, a quien
entonces le corresponderia, de no aceptar las razones expuestas, trabar el conflictoy
remitir el proceso al superior para que se decida de conformidad...”. (CSJ). Auto del 17 de
noviembre de 2005. Radicacién 24501).

Bajo tales consideraciones, es claro que en esta oportunidad el conflicto no se trabé
adecuadamente, toda vez que la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,

en lugar de remitir el asunto al funcionario que considera competente explicando los



motivos que fundamentan su posicion, lo envié directamente a la Corte Suprema de
Justicia, con lo cual omitié impartir al conflicto negativo de competencias el tramite
legalmente dispuesto, motivo por el cual la Sala se abstendra de pronunciarse de fondo

sobre el asunto, por carecer de legitimidad para ello.
En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. Abstenerse de efectuar pronunciamiento alguno sobre la competencia en este

asunto, de conformidad con las razones contenidas en la anterior motivacion.

2. Devolver la actuacion a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin, para los fines pertinentes.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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