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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admisién de la demanda, sustento del recurso de casacion
interpuesto por el defensor de JEOFFROY STANLEY SANCHEZ CASTANEDA, contra el fallo
de julio 8 de 2016 del Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual confirmé el dictado en
mayo 16 del mismo afo por el Juzgado 9° Penal Municipal de la ciudad, que lo condend
junto con Diana Carolina Hernandez Hernandez a dieciocho (18) mesesy veintisiete
(27) dias de prisiéon cada uno, en calidad de coautores del delito de hurto calificado

agravado.
HECHOS

El 7 de juniode 2015 aproximadamente a las 11 de la noche, en la calle 33 sur
con carrera 24, barrio Quiroga de la localidad Rafael Uribe Uribe de esta ciudad, en la via

publica Wilmar de Jesls Lépez Pulgarin fue agarrado de su buso por Diana Carolina



Hernédndez Hernandez, mientras JEOFFROY STANLEY SANCHEZ CASTANEDA con una
navaja pate cabra le exigia despojarse de los bienes que llevaba consigo. La
victima sacd de sus bolsillos la suma de $140.000 y un teléfono celular
marca Nokia color negro que entregéd a los desconocidos, quienes cuando huian
y por las voces de auxilio del agredido, fueron capturados por una patrulla de la

Policia Nacional con los bienes que le acababan de arrebatar.
ANTECEDENTES

El 9 de junio de 2015 en audiencia preliminar ante el Juez 71

Penal  Municipal de Bogota con funcién de control de garantias, fue

legalizada la captura de SANCHEZ CASTANEDA y Diana Carolina Hernandez, la
Fiscalia 311 Seccional les formuld imputacion  a titulo de coautores del delito de hurto
calificado agravado -arts. 240.2, 241.10, 268 del Cdédigo Penal-,

cargos que aceptaron. La Fiscalia retird la solicitud de medida de aseguramiento.

El 19 de agosto de 2015 fue presentado el escrito de acusacién con allanamiento a cargos.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Con sustento en la causal 12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el demandante aduce
la violacidn directa de la ley sustancial por interpretacion errédnea de los articulos 63 y 68A
del Cédigo Penal que condujo a los falladores a inaplicar el articulo 447 del estatuto

procesal penal.

El Tribunal selecciona la normatividad aplicable, pero niega la suspension condicional de
la ejecucion de la pena al hallarse el delito objeto de la condena, enlistado dentro de la

prohibicién legal que impide su otorgamiento.



El reparo lo fundamenta en el desconocimiento de la norma procesal que impone analizar

las condiciones sociales, familiares, laborales y demas situaciones previstas en ella.
CONSIDERACIONES

La demanda no relne los presupuestos de técnica que permitan disponer su tramite, en
razon a que incumple con los requisitos materiales previstos en el articulo 184 inciso 22 de
la ley 906 de 2004.

Aun cuando el impugnante sefala la causal, la clase y forma de violacién de la ley
sustancial atribuida al Tribunal, la demanda carece de una debida argumentacién y un
juicio légico juridico, en cuanto la demostracién del cargo estd circunscrita a fijar los
alcances del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, cuyo contenido normativo se afirma es
desconocido en el fallo atacado, y a reproducir normas de instrumentos internacionales

e internas.

En el desarrollo de la censura ningun analisis o esfuerzo dialéctico se realiza, con el
objeto de evidenciar el reproche formulado, esto es, no se muestra en qué consiste y
porqué la interpretacion de las disposiciones es erronea, cual de las distintas
explicaciones si las hay es la que mejor se acomoda a su entendimiento, ni se indica que
su inteleccién permite discernimiento distinto al que la jurisprudencia y doctrina

actualmente le reconocen.

Ello en razén a que el casacionista equivocé el camino en la proposiciéon del cargo.
En vez de postular interpretacién errénea de los articulos 63 y 68A del Cddigo Penal,
debia aducir como motivo casacional la falta de aplicacion del articulo 447 de la Ley 906
de 2004, a condicion de mostrar que esta norma es de caracter sustancial y no
instrumental, no obstante fijar el procedimiento para la individualizaciéon de la penay
sentencia que sigue a la enunciacidén del fallo condenatorio o la aceptacién del acuerdo con

la Fiscalia.



El discurso encaminado a mostrar que el Tribunal dejo de aplicar lo previsto en la
disposicion procesal citada, antes que evidenciar el reparo a la sentencia propone la
pregunta de si para negar el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad
consagrado en el articulo 63 del Cddigo Penal es suficiente con que el delito haga parte de

los enunciados en el 68A o debe integrarse con aquella.

Al reclamar que el juez debe tener en cuenta lo alegado y sustentado en el traslado
mencionado en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, el casacionista traslada la
discusion al plano probatorio que dijo respetar, en cuyo caso la censura abandona la

senda de la violacién directa de la ley sustancial.

En efecto al sefialar que en los criterios de valoracion la personalidad del condenado
debe ser tenida en cuenta para decidir sobre el subrogado y que la conducta del acusado
durante el proceso fue la de estar atenta a las diligencias y dispuesta a asumir la
responsabilidad social, la controversia apartada de lo juridico se ampara en circunstancias
que requieren ser probadas y que del mismo modo no fueron objeto de discusidon para su

negativa.

La confusién en la proposicién del cargo desvirtla la claridad y precisiéon en su
formulacidn, al observarse que la critica el casacionista la dirige contra la falta de
aplicacién del articulo 447, al reproducir decisién de esta Sala que se ocupa de fijar el
alcance de la diligencia prevista en él, sin vinculo alguno con las normas que la demanda

acusa de haber sido interpretadas erroneamente.

De otro lado, conforme lo advertido en precedencia, en el reparo no aclara por qué
constituye interpretacién erronea del articulo 63 del Cédigo Penal la negativa de la
suspension de la ejecucién de la pena; primero, no identifica como debia serlo la parte de
la disposicion a la cual el Tribunal le da un entendimiento equivocado y segundo, tampoco

expresa las razones que obligaban a valorar requisitos que la norma no contiene, en el



entendido que el reproche esta dirigido contra el numeral 2 de la norma cuestionada.

Contrario a los razonamientos del recurrente, el aparte normativo no exige para el
otorgamiento del mecanismo sustitutivo consideraciones de orden subjetivo como las
que demanda con sustento en la disposiciébn que por efecto del error propuesto

estima que no fue aplicada.

Finalmente ninguna idea expone con relacion al articulo 68A del Cddigo Penal, y en qué
sentido al tenor literal del inciso segundo los juzgadores le dan un alcance que no tiene,

todo por cuanto el discurso lo encamina a mostrar la falta de aplicacion de una norma
instrumental relacionada con la audiencia en donde debe individualizarse la pena, con lo

cual equivoca la proposicién del reparo.

En las circunstancias anteriores y dadas las falencias presentadas por la demanda, sin
observar la violaciéon de derechos y garantias fundamentales que permitan superar sus

defectos, la Sala la inadmitira sin otras consideraciones.

Contra esta determinacidn procede el mecanismo de insistencia previsto en el articulo
184 de la ley 906 de 2004, cuyo tramite ha sido sefalado en el auto de diciembre 12 de
2.005, con radicacion 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién de origen 'y procedencia resefiados, presentada por el
defensor de JEOFFROY STANLEY SANCHEZ CASTANEDA.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia contemplado en el inciso
segundo del articulo 184 de la ley 906 de 2004.
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